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BAKGRUND

I februari 1996 paborjade Cherryforetagen AB (numera Betsson AB, fortséttningsvis
Betsson eller bolaget) verksamhet med s.k. lyckohjul. I lotterilagen (1994:1000) fore-
skrivs att verksamheter diri definierade som lotterier, bl.a. automatspel, i princip far
anordnas bara efter tillstand. Enligt 6 § i dess ursprungliga lydelse avsags med sadana
automatspel vissa uppriknade mekaniska eller elektroniska spelautomater. Genom en
lagiindring (1996:1168) som tradde i kraft den 1 januari 1997 utvidgades tillimpnings-
omradet i bestimmelsens 6 § genom att automatspel i stillet definierades som spel pa
mekaniska eller elektroniska spelautomater. Detta innebar bl.a. att spel med lyckohjul
blev tillstandspliktigt och, till f6ljd av en begrinsning i den nya 24 a §, i praktiken for-
bjudet. Forbudet enligt 6 och 24 a §§ (nedan forbudet) utgjorde vidare en s.k. teknisk
foreskrift i den mening som avses i radets direktiv 83/189/EG den 28 mars 1983 om ett
informationsférfarande betridffande tekniska standarder och foreskrifter (nedan direk-
tivet). Direktivets lydelse hade @ndrats vid tva tillfdllen (direktiv 88/182/EEG av den
22 mars 1988, EGT L 81, 26.3.1988, s. 75-76, svensk specialutgava omrade 13 vol 17
s. 36, direktiv 94/10/EG av den 23 mars 1994, EGT L 100, 19.4.1994, s. 30-36, svensk
specialutgava omrade 13 vol 26 s. 32). Enligt direktivets artikel 8.1 alades medlems-
staterna att omedelbart till Europeiska kommissionen (nedan kommissionen) anméla
alla forslag till tekniska foreskrifter. Sverige gjorde inte nagon sadan anmélan betréf-
fande forbudet. Den 31 januari 2002, dvs. drygt fem ar efter ikrafttrddandet, upphivdes
lyckohjulsforbudet genom lag (2001:1044) och lag (2001:1045) om &dndring i lotterila-
gen, se prop 2001/02:47. Dessforinnan hade Regeringskansliet gjort en anmaélan till
kommissionen enligt direktivet avseende nya motsvarande bestimmelser, vilka antogs

som lagstiftning och tridde ikraft den 1 februari 2002.

MALETS HANDLAGGNING

Bettson gav in stimningsansokan den 6 november 2006. I stimningsansokan aberopa-
de Betsson till grund for yrkandet visentligen foljande. Det var enligt direktivet fel av

svenska staten att inte anméla 1997 ars lagédndring, som dédrigenom blev overksam.
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Staten har genom denna underlatenhet och genom att dndé anta lagéndringen gjort sig

skyldig till ett normgivningsfel som utgor ett brott mot EG-ritten. Staten har asidosatt
bestimmelserna i direktivet, som tillerkdnner enskilda rittigheter och alltsa har direkt

effekt. Staten har ocksa genom att inte upphéva den overksamma lagen gjort sig skyl-

dig till brott mot EG-ritten. Betsson har till foljd av statens agerande lidit skada i form
av uteblivna intikter for upplatelse av lyckohjul under den tid bolaget anpassade sin

verksamhet efter den overksamma lagen.

Staten inkom med svaromal. Betsson aberopade i yttrande ver svaromalet till grund
dven foljande. Lagindringarna, som syftade till att stirka spelmonopolet och som &r en
del av den svenska lotteriregleringen, stred mot den materiella EG-rétten genom att
utgora en inskrdankning i bl.a. den fria rorligheten for tjanster och etableringsfriheten
(enligt EG-fordragets artiklar 28-30, 43, 46 och 49). Hirutover hivdade Betsson under
rubriken Staten dr skadestandsskyldig enligt svensk rdtt och med hianvisning till bl.a.

8 kap. regeringsformen att det EG-rittsstridiga forbudet utgjorde ett normgivningsfel
vilket enligt svensk ritt staten skulle svara for. Betsson papekade att 3 kap. 2 § skade-
standslagen inte uppstiller nagot krav pa att det ska vara fraga om fel eller forsum-

melse av sdrskilt allvarligt art.

Staten yrkade att tingsritten skulle avvisa Betssons talan dels i den del talan grundade
sig pa skadestandsansvar for staten pa grund av pastaenden om att de aktuella bestim-
melserna i lotterilagen har statt, och alltjamt star, i strid med artiklarna 28-30, 43, 46
och 49 i EG-fordraget (otillaten taledndring enligt 13 kap. 3 § rittegangsbalken), dels i
den del talan avser ersittning enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen (obehdrighet).

Genom beslut den 5 oktober 2007 avvisade tingsritten Betssons talan enligt 3 kap. 2 §
skadestandslagen. Tingsritten anforde att talan om sadan ersittning med anledning av
beslut av riksdagen eller regeringen vicks enligt en bestimmelse i 10 § samma kapitel
1 Hogsta domstolen. Tingsritten saknade i enlighet med regeln i 10 kap. 17 § andra

stycket rittegangsbalken ddrmed behorighet att prova denna talan, som dérfor avvisa-
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des. I samband med beslutet meddelade tingsritten att den avsag att prova fragan om

otillaten tale@indring forst efter det att avvisningsbeslutet vunnit laga kraft.

Avvisningsbeslutet Overklagades av Betsson. Svea hovritt fann 1 beslut den 1 juli 2008
att det saknades skal att inhdmta forhandsavgorande fran EG-domstolen och avslog
overklagandet. Betsson 6verklagade hovrittens beslut. Genom beslut den 27 januari
2009 lamnade Hogsta domstolen Betssons begidran om att férhandsavgorande skulle

inhdmtas utan bifall. Samtidigt nekade Hogsta domstolen provningstillstand.

Handldggningen av malet vid tingsritten aterupptogs ddrefter, varvid staten vidholl sitt
yrkande om avvisning med anledning av otillaten taleéindring och Betsson sitt bestri-

dande i denna del.

Tingsritten fann att Betssons talan om skadestand pa grund av att de aktuella foreskrif-
terna i lotterilagen skulle sta i strid med artiklarna 28-30, 43, 46 och 49 i EG-fordraget
utgjorde en annan sak #n den i malet ursprungligen framstéllda talan. Det var hir fraga
om en otillaten taleéndring och Betssons talan avvisade darfor i denna del. Beslutet

vann laga kraft.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Betsson har yrkat att tingsritten ska forplikta staten att till Betsson utge 102 045 000 kr
jamte rdnta enligt 6 § rintelagen pa 81 130 000 kr fran den 15 november 2006 och pa
20915 000 kr fran den 4 mars 2010 allt till dess full betalning sker.

Staten genom JK har bestritt yrkandet. Rénteberidkningen har vitsordats som riktig.

Parterna har yrkat erséttning for riattegangskostnader.
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GRUNDER

Betsson

Staten har inte anmaélt 1997 ars lagéndringar avseende lyckohjul enligt bestimmelserna

om tekniska foreskrifter i direktivet. Forbudet blev diarmed overksamt.

Staten har genom att upprétthalla forbudet i den overksamma lagen i férhallande till
Betsson gjort sig skyldig till en overtriadelse av EU-ritten (bade enligt artikel 4.3 EUF
och direktivet). Uppritthallandet av den overksamma lagen har tillfogat Betsson skada.
Uppritthallandet av den overksamma lagen innebir en klar 6vertradelse av EU-ritten.
Det foreligger orsakssamband mellan uppritthallandet av den overksamma lagen och
den skada Betsson lidit. Skadan bestar i den vinst som Betsson har gatt miste om under

den period varunder Betsson var nddsakad att inrétta sig efter den overksamma lagen.

Staten genom JK

Det var fel av staten att inte iaktta anmélningsforfarandet enligt radets direktiv innan
foreskrifterna beslutades och staten har darigenom gjort sig skyldig till en overtradelse
av direktivet. Staten bestrider dock att 6vertrddelsen har rort nagon regel som 4r av-

sedd att skapa rittigheter for enskilda i den mening som avses i Francovich-doktrinen.

En eventuell overtrddelse har inte varit av allvarligt slag. En eventuell 6vertradelse har
inte orsakat Betsson nagon skada. For det fall tingsritten skulle finna att staten har
overtritt en regel i direktivet som &r avsedd att skapa réttigheter for enskilda maste
overtridelsen vara tillrackligt allvarlig for att skadestandsskyldighet for staten ska
foreligga. Staten bestrider att sa #r fallet. Réttsldget var oklart niar de nya bestimmel-
serna beslutades. Den bedomning som da gjordes att bestimmelserna inte var anmal-
ningspliktiga kan i efterhand sidgas vara fel, men 6vertrddelsen framstar mot bakgrund

av radande oklarhet som oavsiktlig och ursiktlig.
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Det saknas direkt orsakssamband mellan dvertriadelsen och skadan. For att skade-
standsskyldighet ska anses foreligga krivs det att det foreligger ett direkt orsakssam-
band mellan 6vertrddelsen och skadan. I detta fall krdvs det att Betsson skada ir en
foljd av statens Overtriddelse av en i direktivet redan fore Overtrddelsen given ritt att
anordna spel pa tex. lyckohjul. Nigon sidan ritt foreldg inte enligt direktivet. And-
ringarna i lotterilagen kom att genomf6ras med oforiandrat innehall den 1 februari
2002. De s.k. frysningsregler som fanns i direktivet vid den i malet aktuella tiden inne-
bar att medlemsstaten maste vénta tre manader, samt tre manader ytterligare for det fall
kommissionen eller nagon annan medlemsstaten gjorde inviandning. Det saknas anled-
ning att anta att dndringarna 1 lotterilagen skulle ha fordrdjts for det fall anmélan hade

skett i enlighet med direktivets bestimmelser.

For det fall ritten skulle se sig foranledd att falla tillbaka pa nationella skadestandsreg-

ler foreligger dnda ingen skadestandsskyldighet.

OMSTANDIGHETER OCH UTVECKLING AV TALAN

Betsson

Betssons verksamhet och forbudet

Betsson har funnits i 6ver 40 ar och ir sedan ar 2000 borsnoterat pa Nasdaq, OMX i
Stockholm, Mid Cap. Betssons dotterbolag Betsson Malta Ltd. tillhandahaller spel-
tjdnster via internet. Betsson Malta Ltd erbjuder sina tjdnster till konsumenter runt om 1

vérlden med erforderligt speltillstand pa Malta.

Lotterilagen @ndrades med verkan fr.o.m. den 1 januari 1997. Det var felaktigt av sta-
ten att inte iaktta anmélningsforfarandet enligt direktivet innan lyckohjulsférbudet an-
togs. Mot denna bakgrund kunde inte heller forbudet goras gédllande mot enskilda. For-
budet var med andra ord overksamt, vilket ocksa bekriftades av EU-domstolen (mal C-

267/03 Lindberg, REG 2005 s. 1-3247) och av Hogsta domstolen (NJA 2006 s. 246).
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Staten upphivde den overksamma foreskriften den 31 januari 2002. Den 1 februari
2002 tradde istillet ett nytt forbud ikraft efter det att kravet pa anmilan till kommissio-
nen hade uppfyllts. Staten upprittholl med andra ord ett overksamt forbud i drygt fem
ar. Under denna period uppkom Betssons skada i form av uteblivet tickningsbidrag

fran lyckohjulsverksamhet.

Betsson paborjade sin verksamhet med s.k. lyckohjul under varen 1996. Under hosten
1996 paborjade dven Betsson verksamhet med s.k. varuspel. Betssons verksamhet med
lyckohjul bestod av uthyrning av spelautomater. Betsson kopte in spelautomater och
hyrde ut dem, dels internt till Betssons dotterbolag, dels till externa kunder. Forbudet,
som formellt tridde i kraft den 1 januari 1997, foranledde Betsson att upphora med
verksamheten avseende lyckohjul. Betsson hade anledning att utga ifran att forbudet
mot lyckohjul var lagligt och ddrmed gillande. Betsson anpassade dérfor sin verksam-

het till den overksamma foreskriften.

Betsson vill framhalla att det star klart att forbudet hade tritt i kraft langt senare for det
fall staten hade anmilt forbudet. Enligt direktivet géller en obligatorisk stand-
stillperiod pa tre manader. Eftersom det fanns tvivel om férbudets férenlighet med
bestimmelserna om fri rorlighet av varor och tjinster forelag en beaktansvérd risk for
att kommissionens och medlemsstaternas granskning skulle ha resulterat i en ytterliga-
re forldngning av stand-still perioden med tre manader. Kommissionen och medlems-
staterna hade att bedoma om forbudet som faller under bestimmelserna om fri rorlig-
het f6r varor och tjdnster utgjorde en rittfardig inskrinkning i Betssons fordragsrattig-
heter. Hirvid skulle man haft att ta stillning till fragan om forbudet kunde motiveras

av folkhalsoskal.

Forbudet hade inforts for att skydda statens intédkter for de egna spelautomaterna, i
synnerhet Jack- och Miss Vegas-automaterna. Att forbjuda Betssons automater gjordes
under forespegling att skydda konsumenter mot de sociala skadeverkningar som spel
pa denna typ av automater for med sig. Detta trots att Svenska Spel vid denna tidpunkt

kraftigt utokade spelmojligheterna vad avser de egna automaterna.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 25021-06
Avdelning 5 2010-09-02

Mot denna bakgrund finns det skl att framstélla tvivel om huruvida férbudet efter en
anmdlan verkligen skulle haft samma innehall som det kom att ha under hela den tids-
period om fem ar det var verksamt. Det faktum att det sedermera ar 2002 godkéndes av
kommissionen efter en anmilan @ndrar inte pa denna bedomning. Forbudet var savil
politiskt som juridiskt kontroversiellt och hade kunnat efter kritik pa EU- eller natio-

nell niva kommit att initiera en politisk process som kunnat férdndra dess utformning.

Skadeberikningen

Niér forbudet tradde i1 kraft forfogade Betsson dver 260 lyckohjul vilka hyrdes ut internt
och externt. Skadan har beridknats fran den 1 januari 1997 da férbudet triadde i kraft till
och med den 31 januari 2002 da forbudet upphévdes. Betsson kopte in lyckohjulen och
hyrde ut dem till externa kunder samt hyrde dven ut dem internt till Cherry Leisure
AB. Den interna hyran for spelen har dragits av fran intdkter och direkta kostnader i
berdkningarna. Skadan motsvarar uteblivna tickningsbidrag for perioden med avdrag
for allmdnna omkostnader. Tdckningsbidraget har berdknats som Betssons samman-
lagda justerade nettoomsittning, med avdrag for direkta kostnader, for helaret 1996.
Vinstutbetalningar till spelarna och de intdkter som de som administrerat lyckohjulen,
exempelvis bingohallar, fatt enligt avtal med automatigarna har dragits av fran den
totala omsittningen. Da verksamheten byggdes upp under aret och intidkterna steg suc-
cessivt dr det dock resultatet for december manad 1996 som skall ligga till grund for
berikning av skadan, da denna period bist indikerar hur verksamheten hade fortlopt
om forbudet aldrig hade inforts. I december 1996 uppgick den totala justerade netto-
omsittningen i1 Betsson till 1 939 mkr. De direkta kostnaderna uppgick till 29 250 kr.
Tackningsbidraget i december var 1 910 mkr (1 939-0,029 mkr). Pa arsbasis uppgar da
tackningsbidraget till 22 920 mkr (1 910 x 12). Betssons allmdnna omkostnader hin-
forliga till uthyrningen av lyckohjul skall avriknas fran tickningsbidraget. Omkost-
nadsbeloppet for december uppgar till 148 407 kr, vilket pa arsbasis innebér 1 781 mkr
(148 407 kr x 12 man). Efter avrikning for allmdnna omkostnader uppgar det arliga

bidraget till 21 139 mkr. Om verksamheten hade fatt fortlopa under perioden 1 januari



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 25021-06

Avdelning 5 2010-09-02
1997 till 31 januari 2002 hade summan av bidragen uppgatt till 105 695 mkr (21 139
mkr x 5 ar). Hartill tillkommer uteblivet bidrag for januari manad 2002 med 105 695
mkr + 21 139/12. Det samlade bidraget for hela perioden uppgar till 107 457 mkr. Fran
detta belopp skall kostnaden for anskaffning av lyckohjulen avriknas. Av leverantors-
fakturorna framgar att anskaffningskostnaden var 3 668 mkr. Efter att anskaffnings-
kostnaden har avrdknats aterstar ett belopp om 103 788 mkr. Nir forbudet infordes
byggde Betsson om 100 av de totalt 260 lyckohjulen till varuspel i syfte att minimera
sin skada. Resterande 160 lyckohjul blev helt obrukbara fér Betsson. Den kostnad for
anskaffning av varuspel som Betsson didrmed har besparats uppgar till 1 744 mkr. Det-
ta belopp skall avriknas. Betssons skada uppgar ddrmed till yrkat belopp.

Riitten till skadestand

Betssons taleritt vilar pa EU-rittslig grund. Staten har genom att anta en lag i strid
med direktivet kommit att uppritthalla ett overksamt forbud mot Betsson som bolaget
varit nodsakat att inrétta sig efter. Betsson har lidit skada som en direkt foljd av forbu-
det i lotterilagen. De principer som giller for sjidlva sakprovningen av det pa EU-ritten
grundade yrkandet har faststillts av EU-domstolen i malet Brasserie du Pécheur. I ma-
let uppkom fragan i vilken utstrackning nationella principer for det allmidnnas ansvar
skulle tillampas pa en skadestandstalan grundad pa EU-rétten. Domstolen slog fast att
enskildas forutsittningar att fa skadestand, ska avgoras mot bakgrund av de grundlég-
gande EU-rittsliga principerna. Enligt dessa principer ska EU-réttsliga normer ges full
genomslagskraft och enskildas rittigheter som erkidnns av EU-réttsakter uppritthallas.
Dessutom ska medlemsstatens efterlevnad av samarbetsprincipen, enligt (nuvarande)
artikel 4.3 EUF, vigas in 1 bedomningen. Samarbetsprincipen innebér att medlemssta-
terna ska vidta alla 1ampliga atgérder for att sidkerstilla att de skyldigheter som fore-
skrivs i unionens rittsakter verkligen fullgors. Genom att inte upphédva lagen utan upp-
ritthalla den i férhallande till Betsson har staten brutit mot de skyldigheter som foljer

av artikel 4.3 EUF.
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I Brasserie du Pécheur konstaterar EU-domstolen vidare (i punkterna 46 och 47 i do-
men) att i fall da den nationella lagstiftaren bér ansvaret for 6vertradelsen, ska lagstif-
tarens utrymme for skonsmissig bedomning inom ett omrade som regleras av EU-
ritten beaktas. Brott mot genomforande av direktiv ansdgs sérskilt allvarligt. EU-
domstolen formulerade principerna om direkt effekt och nationella domstolars forplik-
telse att tolka nationell ritt direktivkonformt. Men EU-domstolen fann att dessa princi-
per inte var tillrdckliga for att sdkra direktivens korrekta genomférande. EU-domstolen
slog fast att medlemsstaternas skonsmaéssiga utrymme vid genomforande av direktiv i
sig dr litet. Direktiv &dr bindande for medlemsstaterna med avseende pa det mal och
rittsldge som ett direktiv foreskriver. En annan sak &r att medlemsstaterna sjélva far
avgora vilken metod som ska anvindas for att genomfora direktiv. EU-domstolen fann
att bristande genomforande av direktiv kunde dventyra forverkligandet av den inre
marknaden. Det var mot denna bakgrund EU-domstolen lade fast principen om med-
lemsstaternas skadestandsansvar for brott mot forpliktelsen att genomfora direktiv i

malet Francovich.

Principen kom sedermera i malet Brasserie du Pé€cheur att utvidgas till att gilla brott
mot fordragsbestimmelser. EU-domstolen kom i mélet att sla fast en miangd centrala
principer som syftade till att sdkra genomforandet av enskildas EU-rittigheter vid pro-
cesser i nationella domstolar. Infor avgorandet av malet Brasserie du Pécheur gjordes
pa EU-domstolen en stor komparativ studie av vilka principer som géller for sakprov-
ningen av en talan om det allménnas skadestandsansvar. Hér framkom att det i vissa
medlemsstater i praktiken var omdjligt att fa skadestand. Medlemsstaterna visade pa en
rik flora av begriansande processuella regler, bevisregler, skadebegriansningsregler och
generella talerdttsforbud. Stélld infor detta rittslige som skulle kunna d@ventyra mojlig-
heterna for en effektiv mojlighet for enskilda att fa erséttning for brott mot EU-ritten
valde EU-domstolen att sla fast nagra grundliggande minimiregler. I Brasserie du Pé-
cheur slog domstolen fast tre minimikriterier som ska gilla for det allminnas ska-
destandsansvar enligt EU-ritten: en overtradd regel skall syfta till att tillforsdkra en-
skilda réttigheter, overtridelsen skall vara tillrackligt klar och det skall foreligga kau-

salitet mellan 6vertradelsen och skadan. Dessa kriterier skall emellertid endast uppfat-
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tas som minimiregler. Den huvudprincip som styr anvdandandet av rittsmedel som talan
om skadestand eller intermistiskt réttsskydd ar att nationella regler i férsta hand skall
tillimpas vid sakprovningen av yrkanden om skadestand och interimistiskt rattsskydd.
Denna huvudprincip har i den EU-riéttsliga doktrinen kallats medlemsstaterna proces-
suella autonomi. Denna princip tillsammans med den EU-réttsliga principen om effek-
tivt rittsskydd kom dven till uttryck i avgorandet. Den fraga som skulle kunna formu-
leras i formen av begiran om forhandsavgorande dr: Utgor EU-rétten ett hinder for
tillampning av nationella skadestandsprinciper som ar mer formanliga for den enskilde
i jamforelse med de EU-rittsliga minimireglerna? Svaret pa denna fraga ar sjalvklar. I

punkt 66 1 Brasserie du Pécheur uttalar domstolen f6ljande:

66. De tre forutsittningar som avses ovan dr nddvindiga och tillriackliga for att
ge upphov till en ritt till skadestand for enskilda utan att dérfor utesluta att sta-
tens ansvar pa grundval av den nationella ritten kan goras géllande under mind-

re restriktiva forutsittningar.

Aven JK har nyligen bekriftat detta:

Den nationella skadestandsritten kan naturligtvis ocksa utan att komma i kon-
flikt med unionsritten erbjuda storre mojligheter till skadestand vid 6vertréidel-
ser av unionsritten dn vad de unionsrittsliga skadestandsprinciperna kréiver.

(Wistrand, ERT 2010 s 299).

Vid sakprovningen av Betssons yrkande skall tingsritten sdledes tillampa de principer

som &r mest formanliga for den enskilde.

Betsson anser att ett fordragsbrott som innebir ett uppritthallande av en overksam lag
mot en enskild, innehallande ett forbud for viss verksambhet, till f6ljd av ett antagande

utan anmélan, medfor strikt skadestandsansvar for staten enligt svensk skadestandsriitt.

Enligt svensk ritt star det klart att normbeslut, inklusive lagstiftning, utgér myndig-

hetsutovning enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen. Den omstidndigheten att ett normbe-

11
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slut inte har nagon omedelbar rittsverkan for enskilda saknar betydelse. Sasom fram-
gar av 2001 ars Grinsalvsfall (NJA 2001 s. 210) foreligger darfor skadestandsskyldig-
het for staten for skada som enskilda kan ha lidit till foljd av ett felaktigt, t.ex. overk-

samt, normbeslut.

Att denna skadestandsskyldighet skulle vara inskrinkt ifall da enskilda vilseletts att
foga sig efter den pa grund av felet overksamma forfattningen kan inte utldsas av 2001
ars rattsfall. Tviartom framgar det av rittsfallet att det &r redan det felaktiga normbeslu-
tet som utloser skadestandsskyldighet och inte de med stdd av normbeslutet direfter
vidtagna atgirderna av myndigheterna. Det framstar ocksa som omotiverat att ska-
destandsskyldigheten skulle kunna bedomas olika i ett fall dar myndigheterna med
aberopande av den overksamma forfattningen vidtagit skadebringande atgérder mot
enskilda som inte horsammat forfattningen jamfort med ett fall dir en enskild som har
horsammat forfattningen sjélv vidtagit motsvarande skadebringande atgérder utifran

den felaktiga forestédllningen att forfattningen var verksam.

De processuella regler som géller for talan som syftar till att sidkerstilla skyddet for
Betssons rittigheter enligt EU-ritten far alltsa inte vara mindre formanliga 4n dem som
avser en liknande talan som grundas pa nationell ritt. JK:s kausalitetsregel utgor en
processuell regel som effektivt berdvar Betsson ritten till ersdttning. Den kan darfor
inte godtas da den klart strider mot likvirdighetsprincipen (se bl.a. mal C-432/05 Uni-
bet REG 2007 s. 1-2271, punkt 43).

De processuella regler som géller for talan som syftar till att sidkerstélla skyddet for
Betssons rittigheter enligt EU-ritten far vidare inte gora det i praktiken omojligt eller
orimligt svart att utova rittigheter som foljer av gemenskapsritten (effektivitetsprinci-

pen) (Unibet punkt 43).

Enligt EU-rétten krivs det inte av enskilda att de ska utsétta sig for allvarliga sank-
tionsrisker for att tillforsdkras sina rittigheter. Detta framgar av Unibet-domen. En-

skilda anses inte tillforsdkrade ett fullgott riattighetsskydd (punkt 64 i domen).
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Staten genom JK

Riitten till skadestand

Det finns tva skilda skadestandsinstitut som skulle kunna aktualiseras vid underlaten
anmdlan enligt direktivet, naimligen 3 kap. 2 § skadestandslagen och skadestand enligt
EU-ritten. Talan grundad pa 3 kap. 2 § skadestandslagen har avvisats av tingritten pa
grund av bristande behorighet. Vad som kvarstar dr dirmed endast talan grundad pa
unionsritten. Den praxis som Betsson stodjer sig pa tar endast sikte pa de processuella
forutséttningarna och innebdr inte att den nationella domstolen ska beakta materiellt
formanligare nationella skadestandsregler vid en skadestandsprovning som grundar sig

pa EU-ritten.

Statens underlatenhet att anméla @ndringarna i lotterilagen &r inte skadestandsgrundan-
de. Underlaten anmaélan leder inte i sig till skadestandsskyldighet. En skadestandstalan
i forevarande fall maste for att dver huvud kunna na framgéang hénfora sig till de regler
om fri rorlighet som ligger bakom direktivet. Betssons talan i den delen har dock avvi-

sats pa grund av otillaten taleéndring.

Betsson har varit oférhindrat att vicka talan i de avvisade delarna av malet.

Vid bedomningen av fragan huruvida det varit en klar Gvertrédelse eller inte bor direk-
tivet ses i ljuset av Lindbergmalet. Fragan #r vad dndringarna i lotterilagen hade for
rittsverkningar. Svaret framstod inte som sjilvklart vid den tidpunkt da lyckohjulsfor-
budet antogs. Svensk lag bygger pi ett totalférbud mot spelautomater. Andringarna
ansags fortydliga befintlig ritt och inte medfora nagon dndring i sak. I forarbetena till
1997 ars lagédndringar diskuterades inneb6rden av den definition som begreppet auto-
matspel hade fatt. Lagstiftarens mening dven fore 1994 ars lotterilag var att en sadan
foreteelse som spel pa lyckohjul skulle hora till automatspel i lotterilagens mening. Ett

uttryckligt forbud mot andra automatspel @n de som anges i 6 § lotterilagen inférdes
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genom 1997 ars lagstiftning for att klargora detta (prop. 1996/97:7 Vissa spel- och

lotterifragor, s. 17, se dven forfattningskommentaren, prop. 1996/97:7 s. 24).

Anmailningsskyldighet enligt direktivet foreligger inte for dndringar som inte har nagra
andra rittsverkningar dn de som redan foljer av gillande ritt. Regeringen tolkade lag-
texten, som den var utformad i lotterilagen i dess lydelse fran och med den 1 januari
1995, som att spel pa alla automater, dven sadana som inte riknades upp i 6 § lotterila-
gen, utgjorde automatspel (prop. 1996/97:7 s. 23). Med den bedomningen innebar inte
1997 ars lagindring nagon saklig skillnad. Eftersom det forelag tolkningssvarigheter
savitt gillde skyldigheten att anméla lagdndringarna framstar statens misstag som ur-

saktligt och oavsiktligt.

Betriffande orsakssambandet bor skadebedomningen goras utifran det hypotetiska
hindelseforloppet att lagreglerna hade beslutats genom ett korrekt normgivningsforfa-
rande, innefattande en anmilan till kommissionen i enlighet med direktivet. En korrekt
anmalan skulle inte ha medfort nagon betydande fordrojning av 1997 ars dndringar i
lotterilagen. Den s.k. frysningsperioden omfattade endast tre manader, jimte ytterligare
tre manader om kommissionen eller nagon annan medlemsstat gav in ett s.k. detaljerat
utlatande. Den uteblivna anmélan utgor saledes endast ett procedurfel. Syftet med den
aktuella EU-réttsliga regeln om anmélningsskyldighet dr att ge kommissionen en var-
ningssignal nér en stat avser att infora en regel som typiskt sett kan vara av handels-
hindrande karaktir. Andra ldnder kan da ges tillfille att yttra sig och kommissionen
kan ta i beaktande huruvida en EU-gemensam reglering istéllet ska inforas. Anmal-
ningsskyldigheten omfattar tekniska foreskrifter for bade tjanster och varor men ar

mest framtrddande vad géller varor.

Skadans berikning

Staten saknar skél att ifragasitta att Betsson under ar 1996 hade de nettointikter fran
den nu aktuella verksamheten som bolaget har gjort gillande i malet. Det 4r dock inte
riktigt att vid en skadestandsberidkning utga fran Betssons resultat i december manad ar

1996. Istillet ska Betssons intdkter for helaret 1996 beaktas. Det gor stor skillnad, cir-
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ka 30 mkr, eftersom det belopp pa vilken skadestandsberdkningen vilar enligt statens

synsitt blir 17 miljoner kr istillet for 22-23 miljoner kr pa arsbasis.

BEVISNING

Betsson har aberopat skriftlig bevisning i form av resultatrapport for 1996 for Cherry-
foretagen AB, resultatrapport for 1996 for Cherry Leisure AB, sammanstillning av
intdkter och kostnader for ar 1996 samt leverantorsfakturor avseende inkop av lycko-
hjul. Vidare har Betsson aberopat vittnesforhor med bolagets chefsekonom Peter Ei-

dens;jo.

DOMSKAL

Ar staten skadestdndsskyldig gentemot Betsson?

I malet &r det ostridigt att Sverige som medlemsstat har brutit mot sina vid den aktuella
tiden gillande EG-rittsliga forpliktelser genom att underlata att anméla dndringarna i
lotterilagen som en teknisk foreskrift enligt det forfarande som géllde enligt direktivet

(se mal C-267/03 Lindberg REG 2005 s. 1-3247 och NJA 2006 s. 246).

En medlemsstat #r skadestandsskyldig for vallande av sadana dvertradelser av unions-
ritten som kan tillskrivas medlemsstaten. Tre forutsdttningar giller. Den rittsregel som
har dvertriitts ska ha till syfte att ge enskilda rittigheter. Overtridelsen méste vara till-
rackligt klar. Slutligen maste det finnas ett direkt orsakssamband mellan asidosittandet
av medlemsstatens skyldighet och den skada som de drabbade personerna har lidit
(férenade malen C-46/93 och C-48/93 Brasserie du Pécheur och Factortame REG 1996
s. I-1029, punkt 51). Bedomningen av dessa forutséttningar dr beroende av vilken situ-
ation det ar fraga om (mal C-127/95 Norbrook Laboratories REG 1998 s. I-1531,
punkt 107 med hinvisningar). De tre forutsidttningarna dr nodvindiga och tillrackliga
for att ge upphov till en ritt till skadestand for enskilda utan att darfor utesluta att sta-
tens ansvar pa grundval av den nationella ritten kan goras géllande under mindre re-

striktiva forutséttningar (Brasserie du Pécheur, punkt 66).
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Fragan i detta mal 4r om skadestand kan utga pa EU-rittslig grund for att Sverige har
underlatit att iaktta sin anmélningsskyldighet enligt direktivet. Som framgatt 4r en av
forutsittningarna for skadestandsskyldighet att den unionsrittsliga regel som har over-

tritts har till syfte att ge enskilda rattigheter.

EU-domstolen har uttalat att direktivet, 1 en situation dir en medlemsstat inte har iakt-
tagit sin anmélningsskyldigheter enligt direktivets artikel 8 och 9, varken skapar rittig-
heter eller skyldigheter for enskilda (mal C-443/98 Unilever REG 2000 s. 1-7535,
punkterna 49-51). Uttalandet gjorde visserligen i ett mal som géllde andra fragor dn
skadestand mot staten. Uttalandet maste @nda forstas som att skadestandsskyldighet

inte foreligger vid underlaten anmilan.

EU-domstolens slutsats i Unilever far forstas utifran direktivets funktion och syften.
Avsikten med direktivet &r att genom en forebyggande kontroll skydda den fria rorlig-
heten for varor, vilken &r en av unionens grundvalar (mal C-226/97 Lemmens REG
1998 s. I-3711, punkt 32). Genom direktivet har inforts ett forebyggande kontrollsy-
stem som gor det mojligt att prova huruvida en nationell bestimmelse som innehaller
en teknisk foreskrift omfattas av bestimmelserna i fordraget om fri rorlighet for varor.
Om sa dr fallet kan undersokas om den nationella bestimmelsen dr forenlig med for-
dragets bestimmelser om fri varurorlighet, t.ex. om ett hinder mot den fria varurorlig-
heten dr nodvéndig pa grund av tvingande hénsyn till allméanintresset (mal C-267/03

Lindberg REG 2005 s. 1-3247, punkterna 50-52).

Direktivets ovanliga karaktér diskuterades utforligt av generaladvokaten i Unilever-
malet (forslag till avgorande i mal C-433/98 Unilever, punktena 76-80). Generaladvo-
katen menade bl.a. att rittspraxis om foljderna av underlatenhet att f6lja normala”

direktiv inte dr relevant for de fragor som aktualiseras enligt direktiv 83/189.

Direktivet i aktuella delar skapar salunda varken rittigheter eller skyldigheter for en-

skilda, vilket innebér att det brister i en nodvéndig forutsittning for skadestandsskyl-
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dighet som uppstillts i EU-rittslig praxis. Slutsatsen blir oférdndrad @ven med beak-
tande av Sveriges samarbets- och lojalitetsplikt enligt enligt artikel 4.3 EUF, eftersom

denna inte skapar nagon direkt effekt som kan aberopas i forbindelserna mellan med-

lemsstaterna och enskilda (mal 44/84 Hurd REG 1986 s. 29, punkt 49).

Betsson har vidare gjort géllande att tingsritten materiellt maste behandla skadestands-
anspraket enligt den formanligare bedomningsgrund som enligt Betssons uppfattning

foljer av en tillimpning av nationell ritt, ndrmare bestamt 3 kap. 2 § skadestandslagen.
En annan rittstillampning skulle enligt Betsson strida mot EU-réttens effektivitets- och
likvardighetsprinciper. Tingsritten tar stillning till denna fraga forst i processuellt och

sedan i materiellt hdnseende.

Som tidigare framgatt saknar tingsritten behorighet att gora en provning enligt 3 kap.
2 § skadestandslagen, eftersom en sadan talan enligt 3 kap. 10 § skadestandslagen mas-
te vickas i Hogsta domstolen. Bestimmelsen &r processuell (NJA 1991 s. 794). Bets-
sons begéran att tingsritten ska tillimpa 3 kap. 2 § skadestandslagen innebdr i realite-
ten att Betsson vill att tingsritten ska asidositta svensk processritt och dndra det tidi-

gare fattade beslutet som faststillts av hogre ritt.

Det forekommer undantagsvis att kravet pa EU-rittens genomslag medfor att en natio-
nell domstol maste asidositta sin nationella processritt och uppfinna egna rittsmedel
(mal 106/77 Simmenthal REG 1978 s. 629, punkterna 21-24, mal C-213/89 Factortame
REG 1990 s. 1-2433, punkterna 19-21). Daremot strider det normalt inte mot EU-rétten
att en part far anpassa sig till nationella forumregler. Genom fordraget skapas inte nag-
ra andra former av rittsliga forfaranden vid de nationella domstolarna, i syfte att upp-
ritthalla unionsritten, dn dem som redan foreskrivs i den nationella riitten, annat dn om
det av den nationella rittsordningens systematik framgar att det inte finns nagon form
av rittsligt forfarande som ens prejudiciellt ger mojlighet att sdkerstélla skyddet for
enskildas rittigheter enligt unionsritten (mal C-432/05 Unibet REG 2007 s. I-2271,

punkterna 40-41 med hénvisningar, notera dven EU-domstolens uttryckliga hinvis-
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ningar till nationell domstols behorighet i Simmenthal, punkt 21 och Factortame, punkt

20).

EU-domstolen har i en lang rad avgoranden lagt fast att sjdlva forfarandet inte far vara
mindre fordelaktigt nar de EU-rittsliga anspraken ska tillvaratas @n vid tillvaratagande
av ansprak grundade pa nationell ritt (forenade malen C-430/93 och C-431/93 Van
Schijndel och van Veen REG 1995 s. 1-4705, punkt 17, mal C-129/00 kommissionen
mot Italien REG 2003 s. I-14637, punkt 25). I malet Manfredi (forenade malen
C-295/04—C-298/04 Manfredi m.fl. REG 2006 s. [-6619) fragade den hianskjutande
domstolen om det forelag hinder for att tillimpa en nationell forumregel. Regeln inne-
bar att talan om skadestand pa grund av overtridelse av savil gemenskapsrittens som
nationella konkurrensregler skulle vickas vid en annan domstol dn den som normalt
var behorig att avgdra en talan som rorde belopp av samma storlek. Forfarandet med-
forde en visentlig hojning av kostnaderna och forldngning av handliggningstiden. EU-

domstolen uttalande foljande:

71 Sasom framgar av punkt 62 ovan i forevarande dom, ankommer det, i avsaknad av
gemenskapsrittsliga bestimmelser pa omradet, pa varje medlemsstats interna réttsord-
ning att ange vilka domstolar som 4r behoriga och faststélla forfaranderegler for sadan
talan som #r avsedd att sikerstilla skyddet av de rittigheter som enskilda har pa grund
av gemenskapsritten, under forutsittning att dessa forfaranden inte dr mindre formanli-
ga dn dem som avser liknande talan enligt nationell ritt (likvirdighetsprincipen) eller
medfor att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utova de rittigheter som

foljer av gemenskapsritten (effektivitetsprincipen).

72 Den andra tolkningsfragan i mal C-298/04 skall déirfor besvaras sa, att det i av-
saknad av gemenskapsrittsliga foreskrifter pa omradet skall anges i varje medlemsstats
rdttsordning vilka domstolar som dr behoriga att prova en skadestandstalan som grundar
sig pa ett asidosittande av gemenskapens konkurrensregler och vilka férfaranden som dr
avsedda for en sadan talan, forutsatt att dessa forfaranden inte dr mindre formanliga dn
dem som avser en talan som grundar sig pa nationell konkurrensritt eller medfor att det i

praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att begéra ersittning for en skada som orsa-



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 25021-06
Avdelning 5 2010-09-02

kats genom en dverenskommelse eller ett forfarande som &r forbjudet enligt arti-

kel 81 EG.

Betsson har, for att fa en provning avseende skadestand enligt 3 kap. 2 § skadestands-
lagen, haft tillgang till ett rattsmedel enligt svensk ritt i och med att bolaget har kunnat
vicka talan om skadestand med stod av 3 kap. 10 § skadestandslagen i Hogsta domsto-
len. Det kan forstas framsta som opraktiskt och kostnadsdrivande att Betsson maste
vénda sig till tingsritten for att fa de unionsrittsligt grundade kraven provade och till
Hogsta domstolen for att fa en provning enligt skadestandslagen. Dessutom géller en-
ligt 3 kap. 7 § skadestandslagen att talan mot beslut av riksdagen eller regeringen inte
far foras, annat &n om beslutet upphivts eller dndrats, vilket innebir en fordrojning
savitt géller mojligheten att vicka talan enligt 3 kap. 2 och 10 §§ skadestandslagen.
Bestammelsen utgor en inskridnkning i sjdlva talerédtten och konstituerar inom sitt till-

lampningsomrade rittegangshinder innan beslutet har upphivts eller dndrats.

I malet #r situationen dock sadan att Betsson har haft bittre mojligheter att tillvarata
sina EU-rittsliga ansprak i och med att bolaget néir som helst sedan lyckohjulsforbudet
antogs har kunnat vicka talan i tingsritten, grundat pa EU-rétten. Ett ansprak grundat
pa 3 kap. 2 § skadestandslagen maste diaremot som framgatt vickas i Hogsta domsto-
len, vilket kunnat ske forst sedan det felaktigt antagna lyckohjulsforbudet upphéavts
eller dndrats. Vad Betsson forsoker astadkomma i denna del &r att i processuellt hinse-
ende fa till en lika fordelaktig behandling av det ansprak som grundats pa nationell ratt
som det ansprak som grundas pa EU-ritten. EU-rétten uppstiller dock inget generellt
forbud mot s.k. omvénd diskriminering (Case 86/78 Peureux v Services fiscaux de la
Haute-Saone et du territoire de Belfort, 1979 ECR 897, punkterna 32-33, forslag till
avgorande av generaladvokat Leendert A. Geelhoed i mal C-372/04 Watts, punkt 68,
se dven Hettne, Jorgen, och Otken Eriksson, Ida (red.), EU-rittslig metod, Norstedts
Juridik, 2005, s. 163-164).
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Sammanfattningsvis foreligger ingen skyldighet for tingsritten att tilldmpa 3 kap. 2 §
skadestandslagen for att sikerstéilla EU-réttens krav ifraga om likvirdighet och effekti-

vitet i det processuella forfarandet.

Enligt Betssons talan skulle tingsritten dnda behdva gora en jamforelse mellan a ena
sidan nationell materiell rétt och a andra sidan materiell EU-ritt i skadestandshinseen-
de, och, om svensk ritt dr formanligare for Betsson, tillimpa denna materiellt inom
ramen for den EU-rittsliga provningen. Och detta oavsett att tingsrétten enligt svensk
processritt saknar behorighet att prova fragan om skadestand enligt 3 kap. 2 § ska-

destandslagen.

Tingsritten gor en annan bedomning av inneborden av géllande rétt. De materiella och
formella villkor (tingsrittens kursivering) som faststéllts i de olika nationella lagstift-
ningarna ifrdga om skadestand far inte vara mindre formanliga @n de villkor som avser
liknande nationella ersittningsansprak (forenade malen C-6/90 och C-9/90 Francovich
REG 1991 s. I-535, punkt 43). Det senare uttalandet, sett i sitt ssmmanhang, tar sikte
pa sjélva skadestandsberikningen och inte forutsittningarna for att skadestand 6verhu-
vudtaget ska kunna utga. Nationell materiell skadestandsritt aktualiseras alltsa forst
vid en skadestandsberdkning, i en situation nér alla forutséttningar for skadestandsan-
svar enligt EU-rittslig praxis har visat sig vara uppfyllda. EU-domstolen uttalade nim-
ligen i Brasserie du Pécheur att sjélva gottgorelsen av foljderna av den vallade skadan

skulle ske enligt nationell ritt (domen punkt 67):

Som framgar av den ovan nimnda domen i malet Francovich m.fl., punkt 41-
43, dr det - med forbehall for en direkt pa gemenskapsritten grundad riitt till
skadestand da de forutsittningar som anges i foregdende punkt dr uppfyllda -
inom ramen for bestimmelser i den nationella ritten om skadestandsansvar som
det ankommer pa staten att gottgora féljderna av den vallade skadan, pa villkor
att de forutséttningar som faststills i nationell lagstiftning i fraga om skadestand
inte far vara mindre formanliga @n de som avser liknande nationella erséttnings-
ansprak eller utformas pa ett sadant sitt att det i praktiken blir omojligt eller

orimligt svart att fa skadestand
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Det foreligger dérfor inte nagon skyldighet for tingsritten att inom ramen for den EU-
rittsliga bedomningen om skadestandsansvar for staten foreligger, gora en jimforelse
mellan & ena sidan svensk materiell skadestandsritt och a andra sidan materiell EU-ritt
i skadestandshénseende, och, om svensk ritt dr formanligare for Betsson, tillimpa
denna materiellt. Istéllet dr det forutséttningarna i Francovich-doktrinen som avgor om
Betsson har en pa EU-ritten grundad ritt till skadestand. Tingsritten har — som redan
tidigare framgatt - funnit att den forsta forutsittningen, namligen att den rittsregel som
har 6vertritts ska ha till syfte att ge enskilda rittigheter, inte dr uppfylld. Betssons talan

lamnas darfor utan bifall.

Rattegdngskostnader

Vid denna utgang ska Betsson ersitta Staten genom Justitiekanslern dess rittegangs-

kostnader, vilka har vitsordats som skéliga av Betsson.
HUR MAN OVERKLAGAR se domsbilaga 1 (DV 401)

Overklagande, stillt till Svea hovritt, ges in till tingsriitten senast den 23 september

2010. Det krdvs provningstillstand.

Tomas Norstrom Mats Dahl Ingeborg Simonsson



DV 401 ¢ 2008-11 ¢ Producerat av Domstolsverket

lill SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till tingsrat-
ten. Overklagandet prévas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pa sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far ock-
sd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for éverklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller ans-
lutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som fOr part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om siadant beslut finns dock inte na-
gon méjlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att provningstillstind meddelas.
Hovritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrit-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer f6r
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) for Gverklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening ir oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stéd £6r
att prévningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir f6tlikning om saken ir tilliten forklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats i tingsratten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska héllas ett
tornyat f6rhor eller en férnyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksid ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
forhandling i hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud. Till éverklagandet ska bifo-
gas lika manga kopior av skrivelsen som det finns
motparter i mélet. Har inte klaganden bifogat till-
rickligt antal kopior, framstills de kopior som be-
hévs pa klagandens bekostnad. Ytterligare upplys-
ningar limnas av tingsritten. Adress och telefon-
nummer finns pad forsta sidan av domen.

www.domstol.se



