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Abstract
Denna studie understker hur antalet konjunktionsfel paverkas av feedback av varierande
komplexitet. Ett konjunktionsfel uppstar nér en sammansatt handelse A&B bedéms som mer
sannolik @n nagon av de ingdende handelserna A eller B. Ett datorbaserat experiment med 45
deltagare fordelade pa tre betingelser (Sngel, Trippel, Mix) kordes. | en tréningsfas bedomde
deltagarna utgangen pa spelkuponger innehallande en fotbollsmatch (Sngel), tre fotbollsmatcher
(Trippel) eller bade en och tre fotbollsmatcher (Mix) och fick feedback pa bedomningarna. | en
testfas gjorde ala deltagarna bedomningar av sannolikheten for vinst pa spelkuponger med en
eller tre fotbollsmatcher. Resultaten visar pa att en komplex feedback, av bade komponenter och
konjunktioner, reducerar proportionen konjunktionsfel mer &én feedback av bara komponenter
eller konjunktioner. Dock & konjunktionsfelet robust, trots att forsoksdeltagare far feedback och

har kunskap om sannolikheter for konjunktioner och komponenter.
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Introduktion

Manniskor stélls stéandigt infér uppgiften att géra beddmningar och att ta beslut. Sedan tidigt
1950-tal har forskning inom kognitiv psykologi undersokt de processer som ligger till grund for hur
och varfor en bedomning gors eller ett beslut tas. De alra flesta beslut som manniskor tar &r rationella
pasavis att de leder fram till nagon form av 6nskvart mal (Gigerenzer, 2007; Over, 2007; Tversky &
Kahneman, 1983). Under vissa forhdllanden begar ménniskor dock tankefel (set ex Tversky &
Kahneman, 1974, 1983). Ett tankefel ar ett brott mot nagon regel inom logik eller sannolikhetsléra,
som de flesta manniskor gor vid beddmningar och beslutsfattande. Resultatet av beddmningar eller
beslut blir pa savisinte optimalai jamforelse med nagon given standard, t ex forvantad nytta eller
sannolikhetsléra (Baron, 2007).

Studier har visat att erfarenhet och inlarning kan paverka ménniskors beteende vid
beddmning och beslutsfattande (set ex Einhorn & Hogarth, 1978; Erev & Baron, 2005; Moutier
& Houdé, 2003; Newell & Rakow, 2007; Rieskamp, 2008; Rieskamp & Otto, 2006). Rieskamp
(2008) visade t ex att manniskor, genom en inldrningsprocess, kommer att valja de strategier som
ar effektivast for att fatta beslut i den miljo de befinner sig. Newell och Rakow (2007) visade att
erfarenhet av miljon och erfarenhet genom feedback medfoér att forsoksdeltagare valjer en mer
optimal strategi nar de predicerar utgangen av handelser. Detta sker om erfarenheten &ar aktiv,
dvs. nar forsoksdeltagarna far predicera handel sernas utgang, men inte nar forsoksdeltagarna
endast far observera utgangen av handelser. Vidare har ett flertal studier visat att inldrning och
erfarenhet ibland kan reducera eller elimineratankefel (Moutier & Houdé, 2003; Newell &
Rakow, 2007; Zizzo, Stolarz-Fantino, Wen & Fantino, 2000; Wedell & Moro, 2008). Den
foreliggande studien kommer att fokusera pa effekten av aktiv erfarenhet for att reducera en typ
av tankefel, konjunktionsfel et.

Uppsatsen & strukturerad i fyradelar. Forst presenteras konjunktionsfelet och dess mojliga
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orsaker. Darefter ett experiment som undersoker hur erfarenhet paverkar konjunktionsfel. Den
tredje delen agnas &t resultatet av detta experiment och den fjarde diskuterar resultatet i ljuset av
tidigare forskning.

Konjunktionsfel et

Sannolikheten for att ett pastaende A (" Det kommer att regnai morgon”) &r korrekt kan
beskrivas med ett tal mellan 0 och 100 %, dar 0 % innebér att det & helt sékert att A inte ar
korrekt, 50 % innebér att det ar lika sannolikt att A ar korrekt som att A inte & korrekt och 100
% innebdr att det & helt sékert att A &r korrekt. Sannolikheten for att A ar korrekt skrivs p(A)
och A & sann om och endast om det regnar i morgon. Konjunktionen av tva handelser A och B
(" Anders kommer forst till jobbet i morgon”) & en sasmmanséttning av dessa tva handel ser.
Konjunktionen for A och B skrivs A&B (" Det kommer att regna i morgon OCH Anders kommer
forst till jobbet i morgon”) sannolikheten for konjunktionen A&B skrivs p(A&B). A&B & sann
om och endast om bada pastdendena A och B ar sanna. | denna uppsats kommer begreppen
" enskild handelse” och ” komponent” att anvandas utbytbart for dei konjunktionen ingéende
enskilda handel serna.

N&r manniskor gor ett konjunktionsfel bryter de mot en regel inom matematisk
sannolikhetsl@ra, konjunktionsregeln, som sager att sannolikheten for en konjunktion av
héndelser, p(A&B), aldrig kan vara stbrre an sannolikheten for en av de enskilda handelserna,
p(A), p(B). Alltsa, nér bedomningen att p(A&B)>p(A), p(B) gors, begas ett konjunktionsfel. Om t
ex sannolikheten for att det kommer att regnai morgon och Anders kommer forst till jobbet
(A& B) bedoms vara storre an sannolikheten att det kommer att regnai morgon (A), begas ett
konjunktionsfel.

Tversky och Kahneman (1983) var forst med att visa att manniskor ofta begar detta

tankefel. De gjorde detta med det sd kallade Lindaproblemet. | Lindaproblemet far deltagarna



|&sa en beskrivning av Linda, som & karakteristisk for en feminist och sedan bedéoma
sannolikheten for pastaendena:

a) Linda &r bankkassorska

b) Linda & feminist

¢) Linda &r bankkassorska och feminist.

| ursprungsversionen av uppgiften gor sa manga som 87 % av deltagarna ett
konjunktionsfel genom att beddéma sannolikheten fér ¢) som hdgre &n sannolikheten for a)
(Tversky & Kahneman, 1983). Sedan Lindaproblemet introducerades har mycket av forskningen
pa konjunktionsfelet gjorts pa olika varianter av detta problem (set ex Fiedler, 1988; Gavanski
& Roskos-Ewoldsen, 1991; Hertwig & Gigerenzer, 1999; Morier & Borgida, 1984; Stolarz-
Fantino, Fantino, Zizzo & Wen, 2003; Teigen, Martinussen & Lund, 1996; Zizzo et a., 2000).
Huvudfynden i dennaforskning har varit att konjunktionsfelet kan reduceras genom att
formulera om problemet sa att missforstand undviks, genom att |&ta forsoksdeltagarna gora
frekvens- i stéllet for sannolikhetsbeddmningar eller genom att gora problemet mer likt de
problem ménniskor utsétts for i verkligheten (Wedell & Moro, 2008). Det tydligaste fyndet
verkar dock vara att det &r nastan omdgjligt att helt eliminera konjunktionsfel fran manniskors
sannolikhetsbeddomningar.

I en nyligen utford studie introducerade Nilsson och Andersson (2008) en ny typ av
problem nér de undersokte konjunktionsfelet genom att forsoksdeltagare fick bedéma
sannolikheten for utfallet i fotbollsmatcher. De visade att &ven i en konstruerad speluppgift, som
i mycket 6verrensstammer med en verklig speluppgift, kommer manniskor att bega
konjunktionsfelet. Detta &r intressant eftersom det foéreslagits att en anledning till att ménniskor
spelar, forutom den spanning spelet ger, ar att kognitivaillusioner, som uppstar beroende pa hur

spelet presenterats, ger upphov till en 6vertro pa spelets potential (set ex Wagenaar, 1988).



Sammansatta spel ger en storre vinst &n enkla spel. Om de samtidigt upplevs som mer sannolika
kan forekomsten av sammansatta spel ha en verklig effekt pa spelbeteende. Vad Nilsson och
Andersson (2008) inte studerade, men som deras spel problem Gppnar en intressant majlighet till,
ar hur feedback paverkar tendensen att bega konjunktionsfel. | denna studie utforskas denna,
annu g studerade, magjlighet.

Orsaker till Konjunktionsfelet

Det har foreslagits flera orsaker till varfér konjunktionsfelet uppstar. Tversky och
Kahneman (1983) menade att konjunktionsfelet uppstar pa grund av att manniskor anvander sig
av representativitetstumregeln (RT). RT & en kognitiv tumregel som anvands vid
sannolikhetsbedomningar. N&r den anvands kommer beddémningen av sannolikheten for att ett
objekt X tillhor en kategori A bero pa hur representativ X &r for A. | fallet med Linda &r
hypotesen att Linda & mer representativ for kategorin feministiska bankkassorskor an for
kategorin bankkassorskor. Ett flertal studier har dock visat att konjunktionsfelet kvarstar &ven
om RT inte kan anvéndas (Gavanski & Roskos-Ewoldsen, 1991; Nilsson, 2008; Winman,
Nilsson, Juslin & Hansson, 2008) nagot som pekar pa att RT inte kan ge en fullstandig forklaring
till konjunktionsfelet (Winman et al., 2008).

Andrastudier har pekat pa méjligheten att konjunktionsfelet egentligen inte &r ett tankefel
som Tversky och Kahneman (1983) pastod, utan att det i stéllet beror pa att forstksdeltagarna
har missuppfattat uppgiften (Dulany & Hilton, 1991; Fiedler, 1988; Morier & Borgida, 1984).
Dulany och Hilton (1991) visadet ex att flera férsoksdeltagare uppfattade pastaendet ” Linda &r
bankkassorska” som ” Linda ar bankkassorska och inte feminist” i en kontext dér ” Linda &r
bankkassorska och feminist” fanns med, och Fiedler (1988) gav ytterligare bevis for att
lingvistiska missuppfattningar av detta slag var orsaken till konjunktionsfelet. Mer nyligen

gjorda studier har dock visat att &ven om uppgiften formuleras sa att problemet blir otvetydigt,



med avseende pa Dulany och Hiltons (1991) och Fiedlers (1988) lingvistiska faktorer, sa
kommer férekomsten av konjunktionsfelet att vara robust (Bonini, Tentori & Osherson, 2004;
Sides, Osherson, Bonini & Viale, 2002; Tentori, Bonini & Osherson, 2004). Detta pekar pa att
missuppfattningshypotesen inte kan ge en fullsténdig forklaring till orsaken bakom
konjunktionsfel et.

Det har ocksa foreslagits att konjunktionsfel et uppstar pa grund av att ménniskor
uppskattar sannolikheten for en konjunktion A& B som ett viktat medelvarde av sannolikheten
for A och sannolikheten for B (set ex Fantino, Kulik, Stolarz-Fantino & Wright, 1997). Sarskilt
har Winman et a. (2008) visat att data approximeras bra av en modell som séger att p(A&B) =
0,8p(A) + 0,2:p(B); dér p(A) < p(B).

| motsats till missforstandshypotesen antyder dennamodell att konjunktionsfelet &r nagot
som manniskor alltid gor, men i motsats till RT-hypotesen sa beror det inte pa hur representativ
en handelse & utan pa hur sannolikheter kombineras for handelser. Modellen &r av intresse for
denna studie eftersom den implicerar att beddmningen av sannolikheten av konjunktionen beror
av bedémningen av sannolikheten for de ingdende komponenterna. Den speluppgift som anvands
i denna studie bestar av tre oberoende handel ser, tre fotbollsmatcher, som skall integreras for
bedomningen av en sammansatt handelse, vinst pa en spelkupong. Om manniskor gor fel i
integreringen kommer de att gorafel ocksai speluppgiften.

Erfarenhet och Konjunktionsfel et

| ett flertal studier har man forsokt paverka konjunktionsfelet genom att for deltagarna
skapa erfarenheter av olikaslag (set ex Cobos, Almaraz & Garcia-Madruga, 2003; Moutier &
Houdé, 2003; Nilsson, 2008; Zizzo et ., 2000; Stolarz-Fantino et al., 2003). Moutier och Houdé
(2003) visade t ex hur forsbksdeltagare kunde l&ra sig att inhibera konjunktionsfelet genom att de

l&rde sig att uppmérksamma all relevant information i en konjunktionsuppgift istéllet for att



uppmérksamma bara den information de ké&nde igen.

Att konjunktionsfelet kan paverkas av erfarenhet & dock ingen sjévklarhet. Zizzo et al.
(2000) och Stolarz-Fantino et al. (2003) visade att antalet konjunktionsfel var of orandrat savél
nér forsokspersonernafick feedback som nédr de gavs monetéra incitament. | dessa forsok
anvandes en variant av Lindaproblemet och deltagarna fick feedback pa ett fatal repetitioner.
Samtidigt gavs feedback pa hela konjunktionsproblemet dvs. om rangordningen i problem som
liknade Lindaproblemet var korrekta (Zizzo et a., 2000; Stolarz-Fantino et al., 2003).

Resultaten fran studier som undersokt vilken typ av erfarenhet som behovs for att kunna
paverka bedémningar och beslut (t ex Rakow & Newell, 2007) pekar pa en mdjlighet att
reducera konjunktionsfelet genom erfarenhet, om den erfarenhet som ges &r aktiv. En sadan
erfarenhet mojliggor en god inlarning fran utfallsfeedback och det kan forvantas att manniskor
far en god kunskap om sannolikheter for de komponenter och/eller konjunktioner de erfar. Om
feedbacken dessutom majliggor en jdmforel se mellan sannolikheter for komponenter och
sannolikheter for konjunktioner har manniskor stora majligheter att undvika konjunktionsfel.
Den Foreliggande Sudien

De resultat som presenterats ovan véacker fragan om hur konjunktionsfelet paverkas av att
manniskor far en komplex erfarenhet av relationen mellan komponenter och konjunktioner
genom att de far erfarenhet av frekvenser for saval ingadende komponenter som konjunktioner.
Nilsson & Anderssons (2008) speluppgift gor det mojligt att ge en sadan komplex erfarenhet
inom en verklig uppgift. Denna studie kommer darfor jdmfora hur erfarenhet av olika
komplexitet paverkar konjunktionsfelet i en speluppgift.

Syftet med studien ar att undersoka hur erfarenhet i form av tre typer av feedback; endast
komponenter, bade komponenter och konjunktioner samt endast konjunktioner, paverkar

konjunktionsfelet i Nilsson och Anderssons (2008) speluppgift. Genom feedback pa endast



komponenter kan bedémningar av sannolikheterna for de i konjunktionen ingaende handelserna
forbattras och en feedback pa endast konjunktioner mojliggor att beddmningarna av
sannolikheter for konjunktionerna forbéttras. Dock ger dessatyper av feedback inte tillrackligt
med information for att kunna jdmfodra sannolikheten for komponenter med sannolikheten for
konjunktioner. Nar feedback ges pa bade komponenter och konjunktioner finns goda
forutséttningar for att forbattra bedomningar av sannolikheter for saval komponenter som
konjunktioner, dessutom finns en mojlighet att jamfora dessa sannolikheter, nagot som majliggor
att konjunktionsfel kan undvikas. Studiens hypotes &r saledes att en mer komplex erfarenhet, i
form av feedback pa bade komponenter och konjunktioner, kommer att resulterai farre
konjunktionsfel &n den mindre komplexa erfarenheten av endast komponenter eller endast
konjunktioner.
Metod

Deltagare

Deltagarna var 26 kvinnor och 19 man. De flesta av deltagarna var studenter vid Uppsala
Universitet och som kompensation for deltagande fick de antingen en biobiljett eller ett
tillgodoréknande som en del i kurskrav i psykologi. Deltagarnavar mellan 20 och 61 ar gamla (M
=245 ar, SD = 6,6 &) och de rekryterades antingen med hjalp av lappar som satts upp pa
anslagstavlor inom universitetet eller via ett bekvamlighetsurval.
Material

Ett datorprogram anvandes for att genomfora forsoket. Stimuli bestod av spelkuponger
innehdllande en (1) fotbollsmatch, sk. singlar, eller tre (3) fotbollsmatcher, sk. tripplar. De
fotbollsmatcher som anvandes var hamtade fran den svenska fotbollsligan Allsvenskans sésonger

2001, 2002 och 2003.



Design och Procedur

| experimentet anvandes en mellangruppsdesign med tre betingel ser, Sngel, Mix och
Trippel. Deltagarna placerades slumpmassigt i nagon av de tre betingelserna. | varje betingelse
utforde forsoksdeltagarna tre uppgifter, Test, Tréning och Eftertest, fordelade 6ver sex block.
Oberoende variabler var erfarenhetstyp och traningsméangd och beroende variabler var
proportion korrekta matcher, sannolikhetsbedémningar och proportion konjunktionsfel. Se
Tabell 1 for strukturen av uppgifter dver block. Under introduktionen till experimentet fick
deltagarnalésa en instruktion for testuppgiften och traningsuppgiften. Instruktioner for eftertestet
delgavs deltagarnai datorprogrammet efter det att block 5 var slutférd. Forsoket tog 40-90

minuter att genomfora.

Tabell 1
Fordelning av uppgifter dver block och betingel ser

Block
Betingelse 1 2 3 4 5 6
Singel Test Traning Test Traning Test  Eftertest
Mix Test Traning Test Traning Test  Eftertest
Trippel Test Traning Test Traning Test  Eftertest

For allatre betingel ser bestod testuppgiften av 50 sannolikhetsbedémningar av
spelkuponger i varje block dvs. totalt 150 bedémningar. Spelkupongen innehdll antingen en
match, singel (N = 30), eller tre matcher, trippel (N = 20), med i forvéag tippade resultat, 1
(hemmavinst), X (oavgjort), eller 2 (bortaseger). Forsoksdeltagarna hade blivit instruerade att
bedoma sannolikheten for att spelkupongen gick in. De hade ocksa fatt instruktionen att “ gar in”
innebar, i fallet med en match pa kupongen, att denna match slutar i enlighet med det tippade
resultatet och i fallet med tre matcher pa kupongen att allatre matcher slutar i enlighet med de
tippade resultaten. Sannolikhetsbeddmningen gjordes genom att forsoksdel tagaren skrev in ett
heltal mellan 0 och 100 i en ruta. Forsoksdeltagarna informerades infor varje bedémning om att

0 innebar att de var helt sékra pa att kupongen inte skulle gain och 100 att de var helt sikrapa
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att kupongen skulle gain. Nar forsokspersonen ansag sig klar med bedomningen klickade
han/hon pa en knapp med texten “ Gor bedomning” for att kommatill nasta spelkupong (Se
Appendix A). Ingen feedback gavs pa bedomningen.

Till samtliga testblock anvandes matcher fran den svenska hogsta fotbolldligan,
Allsvenskan, som spelats under sasongerna 2001 (for Block 1), 2002 (fér Block 3) och 2003 (for
Block 5). De 14 lag som spelade under respektive sdsong deladesin i tre grupper efter
dlutposition i tabellen. De fem hogst placerade i gruppen Topplag, de fyralageni mitteni
gruppen Mittenlag, och de fem samst placerade lagen i gruppen Bottenlag. Utifran dessa grupper
konstruerades 40 matcher i tre kategorier. | kategorin Likely (L) finns 20 matcher, 10 dér ett
topplag moter ett bottenlag hemma och det i forvag tippade resultatet & hemmavinst (1) och 10
dér ett bottenlag moter ett topplag hemma och det i forvag tippade resultatet &r bortavinst (2). |
kategorin Average (A) finns 10 matcher, fem dar ett mittenlag méter ett topplag hemma och dér
det tippade resultatet & bortavinst (2) och fem dér ett mittenlag moter ett bottenlag hemma och
dér det tippade resultatet & hemmavinst (1). | kategorin Unlikely (UN) finns 10 matcher dér ett
topplag moter ett bottenlag hemma och dér det tippade resultatet & bortavinst (2). De matcher

som forekom i testfasen exkluderas ur traningsfasen. Hela strukturen av matcher visasi Tabell 2.

Tabell 2
Kategorier av matcher till vardera testfasen
Kategori Antalet matcher Matchkombination | forvég tippat resultat

Likely (L*) 10 Toppenlag — Bottenlag Hemmavinst (1)
Likely (L**) 10 Bottenlag — Toppenlag Bortavinst (2)
Average (A) 5 Mittenlag — Toppenlag Bortavinst (2)
Average (A) 5 Mittenlag — Bottenlag Hemmavinst (1)

Unlikely (UN) 10 Toppenlag — Mittenlag Bortavinst (2)

De 30 matchernai kategoriernaL*, A och UN utgjorde singlarnai testuppgiften. De 20
tripplarna konstruerades genom att for 10 tripplar taen match ur kategorin L*, en match ur

kategorin L** och en match ur kategorin A for att skapatrippeln LLA och for 10 tripplar taen
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match ur kategorin L*, en match ur kategorin L** och en match ur kategorin UN for att skapa
trippeln LLUN. Detio paren, LL, av matcher fran kategori L* och L** var desamma for
tripplarna LLA och LLUN. Sdledes skapades 10 par av tripplar dar varje par skiljde sig & pa
endast en match, (A, UN). Detta gjordes datidigare forskning (t ex Wedell & Moro, 2008) visat
att nér tva sannolika handelser kombineras ar antalet konjunktionsfel farre én da en sannolik
héndel se kombineras med en osannolik handelse. Pa sa vis kan vi forvanta oss fler
konjunktionsfel for tripplar av LLUN &n av LLA.

Traningsfasen bestod for alatre betingel serna av 150 utfall sbedémningar av matcher per
block dvs. totalt 300 utfallsbedomningar. For betingelsen Sngel bestod varje spelkupong av
endast en match (N = 150). | betingel sen Mix bestod spelkupongen av antingen en match (N =
75) eler av tre matcher (N = 25) och i betingelsen Trippel bestod varje spelkupong av tre
matcher (N = 50). Forsokspersonerna hade blivit instruerade att tippa utfallet, 1, X eller 2, paalla
matcher pa kupongen. Denna bedomning gjordes genom att klicka pa en av knapparna, 1, X eller
2i direkt andutning till respektive match. Néar deltagarna ansag sig klaramed sin bedémning av
allamatcher pa kupongen klickade de pa en knapp med texten “ Lamna in kupongen” for att
avsluta spelet (Se Appendix A). Direkt efter att forsokspersonen l&amnat in kupongen gavs
feedback pa den gjorda bedémningen.

Till samtligablock i tréningsfasen anvandes matcher fran den svenska hogsta fotbollsligan,
Allsvenskan, som spelats under sasongerna 2002 (for Block 2) och 2003 (for Block 4). De
faktiska resultaten i dessa matcher anvandes for att generera feedback for varje kupong. Tva
typer av feedback gavs pa spelkupongen. For det forsta fick forsoksdeltagarna feedback pa
huruvida det resultat de tippat pa en enskild match dverensstamde med det faktiska resultatet i
matchen. Detta presenterades genom att matchens faktiska resultat visades antingen som en réd

symbol (1, X, 2), om tippat och faktiskt resultat inte Gverensstamde, eller som en grén symbol (1,
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X, 2), om tippat och faktiskt resultat Gverensstdmde. Symbolen presenteradesi direkt nérhet till
respektive match. For det andra gavs feedback pa om hela spelkupongen gick in eler inte. Om
kupongen gick in visades en gron ruta med texten “ Grattis, spelkupongen gick in” 6ver en stor
del av programmets fonster. Om kupongen inte gick in visades en motsvarande rod ruta med
texten “ Tyvarr, spelkupongen gick intein” . | denna ruta fanns ocksa en knapp med texten

“ Nasta spel” som forsoksdeltagarna klickade pa for att tasig till nésta spelkupong. For utseendet
pa feedbacken se Appendix B.

Eftersom matcher fran samma sisong anvants for Block 2 och Block 3 (Allsvenskan 2002)
och for Block 4 och Block 5 (Allsvenskan 2003) kan Block 2 och Block 4 ses som tréning for
Block 3 respektive Block 5.

De tre betingelserna, Singel, Trippel och Mix, skiljer sig & endast i tréningsuppgiften. |
denna uppgift far forsoksdeltagarnai betingelsen Singel endast spela pa kuponger med en match
medan dei betingelsen Trippel endast far spela pa kuponger med tre matcher. Forsoksdeltagarna
i betingelsen Mix far spela pa bade kuponger med en match och kuponger med tre matcher.

Deltagarnai betingelsen Singel far pa sa vis endast erfarenhet av enskilda handel ser,
komponenter, medan deltagarnai betingelsen Trippel endast far erfarenhet av sammansatta
héandel ser, konjunktioner. Deltagarnai betingelsen Mix far daremot erfarenhet av bade
komponenter och konjunktioner. Med en sadan design gar det att understka hur olikatyper av
erfarenhet paverkar konjunktionsfelet och huruvida en mer komplex erfarenhet, som deltagarnai
betingelsen Mix fér, i storre grad paverkar konjunktionsfelet an den mer begransade erfarenheten
som deltagarnai Singel respektive Trippel far. Har prediceras att det finns en skillnad mellan
betingel serna och att en mer komplex erfarenhet i storre utstréckning kommer att paverka
konjunktionsfel et.

| eftertestet (Block 6) fick forsoksdeltagarna svara patva fragor. Forst hur stor de ansag
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sannolikheten varafor att med ett térningskast kunna gissa det resultat som far en singel att gain
och sedan hur stor de ans3g sannolikhet varafor att med tre tarningskast kunna gissa de resultat
som far en trippel att gain. For gissningen gallde att om tarningskastet gav resultatet 1 eller 2
skulle gissningen vara hemmavinst (1), om térningskastet gav resultatet 3 eller 4 skulle
gissningen var oavgjort (X) och om tarningskastet gav 5 eller 6 skulle gissningen vara bortavinst
2).
Resultat

Resultaten for test, traning och eftertest presenteras separat. Resultaten presenteras med
standardavvikelse (SD) inom parentes efter medel varden.
Resultat Traning

De 45 deltagarna gjorde sasmmanlagt 13 500 utfallsbeddomningar varav 6750 i form av
singlar (Betingelse Singel 4500, Betingel se Mix 2750) och 6750 i form av 2250 tripplar
(Betingelse Mix 750 tripplar, Betingelse Trippel 1500 tripplar).

Medelvéardet for proportionen av beddmningar som éverensstdmde med matchernas
faktiska utfall var .38 (.04). Ett singel-sampel t-test visade att detta resultat var signifikant hogre
an .33 (nivan for slumpmaéssiga svar; t(44) = 10.23, p < .01). Medelvardena fér proportionen

korrekta matcher i respektive betingel se och block visas Tabell 3.

Tabell 3
Medel varden av proportionen korrekta matcher i respektive betingel se och block
Block
2 4 Totalt

Betingelse Medelvarde  SD Medelvirde SD  Medelvarde SD
Singel .35 .03 43 .05 39 .03
Trippel 34 .03 43 .05 39 .03
Mix .32 .05 42 .05 37 .04
Totalt 34 .04 43 .05 .38 04

For att undersoka skillnadernai medelvarden mellan block och betingel ser kérdes en
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mixad 2x3 flervags-ANOV A med proportion korrekta matcher som beroende variabel (BV) och
med block (2 nivaer; inomgrupp) och betingelse (3 nivaer; mellangrupp) som oberoende
variabler (OBV) .

Analysen visade en signifikant huvudeffekt av block (F(1, 42) = 118.41, p < .01) vilket
innebér att 6kningen i proportion korrekta matcher fran block 2 (.34) till block 4 (.43) var
signifikant. Analysen visade att huvudeffekten av betingelse inte var signifikant (F(2, 42) = .76,
p = .47). Detsamma géllde for interaktionseffekten mellan block och betingelse (F(2, 42) = .66,
p=.52).

Resultatet fran traningsuppgiften visar att forsoksdeltagarnalarde sig om lagen i
Allsvenskan genom den feedback de fick och att de forbattrade sin formaga att tippa
fotbollsmatcher. De fick med andra ord en domankunskap om lagen i Allsvenskan som de kunde
omsétta och anvanda sig av vid utfallsbedomningarna. Att forsoksdeltagarnalérde sig lika
mycket i allabetingelser innebér dessutom att skillnader i testfasen inte kan hérledas till olika
nivaer av kunskap.

Resultat Test

De 45 forstksdeltagarna gjorde sammanlagt 6750 sannolikhetsbedémningar varav 4050
var singlar och 2750 var tripplar. Den genomsnittliga beddmda sannolikheten for singlar var
44.33 % (8.40 %) och for tripplar 29.68 % (19.58 %). Medelvéardena for de tre kategorierna av

singlar och de tva kategoriernatripplar presenterasi Tabell 4.

Tabell 4
Medelvar den av sannolikhetsbedomningar for tre kategorier singlar och tva kategorier tripplar
Kategori
Singlar Tripplar
Likely (L) Average(A)  Unlikely (UN) LLA LLUN
Medelvéarde 52.73 % 45.49 % 34.77 % 3215% 27.22%
SD 12.42 % 11.11 % 7.68 % 2200% 17.57%
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Detre kategorierna singlar konstruerades med intentionen att forsoksdeltagarna skulle
beddma L-singlar som mest sannolika, UN-singlar som minst sannolika och A-singlar

mittemellan L- och UN-singlar. For att undersdka om denna konstruktion av singlar fungerat

genomfordes en envags-ANOV A, med sannolikhetsbedémningar som BV och kategori singlar (3

nivaer; inomgrupp) som OBV. Analysen visade att skillnaden mellan medelvarden for singlar
var signifikant (F(2, 132) = 32.69, p < .01). Ett Scheffe post-hoc-test visade att skillnaderna
mellan alla par av kategorier (L —A, L —UN, A —UN) var signifikanta. Dessa resultat innebéar
att de tre kategorierna singlar bedomdesi enlighet med hur det var tankt att de skulle bedémas.

For att undersoka om &ven skillnaden mellan de tva kategorierna tripplar var signifikant,
nagot som planerats for, genomfordes ett beroende t-test. Analysen visade att skillnaden mellan
LLA (32.15%) och LLUN (27.22 %) var signifikant (t(44) = 4.58, p < .01). Dessaresultat
innebar att de tva kategoriernatripplar bedomdesi enlighet med hur det var tankt att de skulle
beddmas.

Daforsoksdeltagarnas erfarenhet av singlar och tripplar skiljer sig ét, beroende pavilken
betingel se de tillhor, &r det intressant att se huruvida denna skillnad i erfarenhet paverkar
sannolikhetsbedémningarnaav singlar och tripplar. | Tabell 5 presenteras medel varden foér

sannolikhetsbedomningar av singlar respektive tripplar 6ver betingelser och block.
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Tabell 5
Medel var den av sannolikhetsbedémningar for singlar och tripplar 6ver block och betingel ser

Kategori
Singel Trippel
Block Block
Betingelse 1 3 5 1 3 5
Singel 46.24 % 41.50 % 42.38 % 32.50 % 28.07 % 28.40 %
(11.08%) (11.74%) (11.27 %) (21.75%) (22.01%) (20.74 %)
Trippel 44.64 % 43.50 % 45.60 % 27.75% 30.38 % 32.67 %
(8.96 %) (8.24 %) (7.87 %) (19.45%) (18.93%) (20.51 %)
Mix 46.71 % 43.64 % 44.72 % 34.58 % 24.78 % 28.04 %
(8.93 %) (8.77%)  (9.16 %) (2355%) (21.05%) (21.72%)
Totalt 45.86 % 42.88 % 44.24 % 31.61% 27.75% 29.70 %

(953%)  (953%)  (9.42 %) (21.35%) (20.36%) (20.62 %)

Not: Resultaten presenteras enligt: Medelvérde (Standardavvikelse).

FOr att undersdka om de uppmaétta skillnadernai Tabell 5 var signifikanta kérdes tva
mixade 3x3-flervags-ANOVA. Den forsta kdrdes for singel beddomningarna med
sannolikhetsbedémning som BV och block (3 nivaer; inomgrupp) och betingelse (3 nivaer;
mellangrupp) som OBV. Analysen visade att huvudeffekten av block var signifikant (F(2, 84) =
3.39, p = .04) medan huvudeffekten av betingelse (F(2, 42) = .15, p = .86) och
interaktionseffekten (F(4, 84) = .81, p = .52) inte var signifikanta. Ett Scheffes post-hoc-test
visade att det var minskningen i medelvarde fran block 1 (45.86 %) till block 3 (42.88 %) som
var signifikant medan Ovriga parvisa skillnader inte var signifikanta.

Den andra analysen gjordes for trippel bedomningarna med sannolikhetsbedémning som
BV och block (3 nivaer; inomgrupp) och betingelse (3 nivaer; mellangrupp) som OBV. Analysen
visade att huvudeffekterna av betingelse (F(2, 42) = .01, p = .99) och block (F(2, 84) =251, p=
.09) inte var signifikanta medan interaktionseffekten mellan block och betingelse var signifikant
(F(4, 84) = 2.90, p = .03). Interaktionseffekten undersoktes vidare med en simple-effects-analys.
Analysen visade att block paverkade sannolikhetsbedomningarnai betingelsen Mix (F(2, 28) =
4.29, p=.02) menintei betingelserna Singel (F(2, 28) = 2.49, p = .10) dler Trippel (F(2, 28) =
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1.18, p = .32). Ett efterfoljande Scheffes post-hoc-test visade att det endast var skillnaden mellan
block 1 (34.58 %) och block 3 (24.78 %) som var signifikant i betingelsen Mix.

Resultaten pekar pa att bedomningen av singlar inte paverkas av vilken typ av feedback
forsoksdeltagarna fick, men att sannolikhetsbeddémningen av tripplar minskar om
forsoksdeltagarna far den komplexainformationen i Mix-betingel sen som feedback. Nagot
kontraintuitivt &r att, sannolikhetsbeddmningarna gjorda av de forsoksdeltagarna som endast fick
feedback pa konjunktioner 6kar, om &n inte signifikant, efter traning.

Sammantaget predicerar resultaten monstret for proportionen konjunktionsfel som
forsoksdeltagarnai respektive betingel se kommer att géra. For betingelsernaMix och Singel kan
man anta att antalet konjunktionsfel kommer att minskafran block 1 till block 3, eftersom den
relativa skillnaden mellan p(singel gar in) och p(trippel gar in) & mindrei block 3 ani block 1,
samtidigt som man kan anta att antalet konjunktionsfel for betingelsen Trippel kommer att 6ka
over samma block eftersom den relativa skillnaden mellan p(singel gar in) och p(trippel gar in)
ar storrei block 3 ani block 1.

Vid understkningen av konjunktionsfel studerades proportionen faktiska konjunktionsfel.
Ett konjunktionsfel ansdgs vara gjort om nagon av p(A) eller p(L) var mindre an p(LLA)
respektive om nagon av p(UN) eller p(L) var mindre an p(LLUN). Denna jamfoérel se gjordes for
varje konjunktion och var méjlig da forsoksdel tagarna bedomde sannolikheten for savél
komponenter som konjunktioner under testfasen. Det maximala antalet konjunktioner en
forsoksdeltagare kunde gora var 20 per block. Den genomsnittliga proportionen av
konjunktionsfel var .29 (.27). For konjunktionen LLUN var proportionen konjunktionsfel .30
(.28) och for konjunktionen LLA var den .28 (.27). Ett beroende t-test visade att denna skillnad
inte var signifikant (t(44) = 1.25, p = .22). Da skillnaden mellan de tva kategorierna tripplarna

inte blev signifikant kommer dei fortséttningen att behandlas som en kategori. Proportionen av
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konjunktionsfel 6ver de tre blocken och de tre betingel serna presenterasi Tabell 6.

Tabell 6
Proportionen konjunktionsfel 6ver block och betingel ser.
Block
1 3 5

Betingelse Medelvarde SD Medelvarde SD Medelvarde SD
Singel 31 .28 24 .28 27 31
Trippel 25 .26 34 31 .36 32
Mix .35 .35 19 .26 .28 33
Totalt 31 .30 .26 .28 .30 32

For att undersoka om dessa skillnader var signifikanta kdrdes en mixad 3x3 flervags-
ANOVA med proportionen konjunktionsfel som BV och block (3 nivaer; inomgrupp) och
betingel se (3 nivaer; mellangrupp) som OBV. Analysen visade att vare sig huvudeffekterna av
block (F(2, 84) = 1.51, p = .23) dller betingelse (F(2, 42) = .11, p = .89) var signifikanta medan
interaktionseffekten av block och betingelse var signifikant (F(4, 84) = 3.0, p = .02) (se Figur 1).
Interaktionseffekten undersoktes vidare med en simple-effects-analys. Analysen visade att block
paverkade sannolikhetsbedomningarnai betingelsen Mix (F(2, 28) = 3.41, p = .05) menintei
betingelserna Singel (F(2, 28) = 1.20, p = .32) och Trippel (F(2, 28) = 2.17, p = .13). Ett
efterfoljande Scheffes post-hoc-test visade att det endast var skillnaden mellan block 1 (.35) och
block 3 (.19) som var signifikant i betingelsen Mix.

Noterbart &r att resultat i Tabell 6 predicerades av hur sannolikhetsbedémningarna

forandradesi respektive betingelse fran block 1 till block 3 (se diskussion ovan).
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Resultaten av testuppgiften pekar pa att den komplexa erfarenheten, i form av feedback fran
bade komponenter och konjunktioner, i Mix-betingel sen kommer att paverka konjunktionsfelet i
storst utstrackning. En mindre komplex feedback i form av endast komponenter minskar forvisso
antalet konjunktionsfel men i mindre grad an for den mer komplexa feedbacken. Att barafa
erfarenhet av konjunktioner tycks paverka konjunktionsfelet i motsatt riktning. Detta beror till
storsta del pa att forsoksdeltagarnai Trippel-betingel sen bedomer sannolikheten for
konjunktioner som allt mer sannolika ju mer erfarenhet de far.
Resultat Eftertest

| eftertestet fick forsokspersonerna beddéma hur stor sannolikhet det &r att med en téarning
tippa rétt resultat pa a) en singel och b) en trippel.

Medelvardet for sannolikheten for singel var 29.09 % (12.17 %) och for trippel 9.90 %
(9.30 %). Ett singel-sampel t-test (t(44) = 15.86, p < .01) visade att beddmningen for singlar var
signifikant lagre &n de 33 % som &r det matematiskt korrekta svaret. Ett motsvarande test for

beddmningen av tripplar (t(44) = 7.12, p < .01) visade att dessa var signifikant hdgre an de 2.7 %
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som &r det matematiskt korrekta svaret.

Sannolikheten for tippa rétt pa singlar underskattades sal edes medan sannolikheten for
tripplar Overskattades.

Diskussion

Syftet med denna studie var att undersoka hur erfarenhet i form av tre typer av feedback,
med olika komplexitet, paverkar konjunktionsfelet. | detta avsnitt kommer studiens hypotes och
resultat att diskuteras och jamforas med tidigare forskning pa omradet.
Traningsuppgiften

Resultaten fran traningsuppgiften visar om forstksdeltagarna larde sig nagot om, fick
doméankunskap om, lagen i Allsvenskan och deras inbordes styrkeforhdllanden. Fran block 2 till
block 4 i traningsfasen forbattrades forsokspersonernas utfallsbedomningar fran en nivanara
slumpméssiga bedomningar (.34) till en niva som var signifikant htgre an slumpen (.43). Den
okning, som skedde for forsoksdeltagarnai samtliga betingel ser, pekar pa att de fick nagon form
av kunskap om Allsvenskans lag. Att det inte finns ndgon signifikant skillnad mellan
betingel serna tyder pa att de olika typerna av feedback som gavs, inte gett upphov till nagon
skillnad i domankunskap. Graden av komplexitet pa feedbacken &r sdledes, i dettafall, inte en
avgorande faktor for hur mycket domankunskap en person kommer att tillgodogéra sig. | denna
studie har den feedback forstksdeltagarna fatt varit aktiv pasavis att de sjdva har bedomt
utgangen pa matcherna, nagot som sannolikt bidragit till inlarningseffekten. Enligt de resultat
som Newell och Rakow (2007) kom fram till hade inte samma effekt uppnatts om
forsoksdeltagarna endast observerat utgangen pa matcherna.

Ett par faktorer i tréningsuppgiftens utformning, som kan ha paverkat resultaten, bor
papekas. For det forsta anvandes matcher fran tva olika sasonger, i block 2 fran 2002 och i block

4 frén 2003. Aven om det inte skett nagra dramatiska forandringar i styrkeforhéllandenamellan
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lagen 6ver en sakort period kan denna design hainfluerat resultatet. Det & dock rimligt att ténka
sig att forsoksdeltagarna hade lika stora forkunskaper om 2002 ars sésong som om 2003 ars
sasong och att den inlérningseffekt som observerats ar reell och om nagot torde hablivit starkare
om matcher frén samma sasong anvants.

Ytterligare en potentiell svaghet var att mangainformativa matcher exkluderades fran block
2 och block 4 eftersom designen i studien inte till&t att en och samma match fanns med i bade
tranings- och testfas. Detta kan ha medfort att forsoksdeltagarnas domankunskap om Allsvenskan
blev mer begransad &n om de hade fatt bedéma alla matcher under en sasong.

Vidare tyder resultatet fran block 2 pa att férsoksdeltagarnai princip inte hade nagon stérre
domankunskap om Allsvenskan fran borjan. Det hade varit intressant att se om individer med
storre forkunskap om fotboll hade uppvisat motsvarande inlarning, sarskilt dat ex Anderson,
Edman och Ekman (2005) har visat att experter och icke-experter pa fotboll tenderar att vara
ungefar lika bra pa att predicera utgangen i fotbollsmatcher.

Testuppgiften

| testuppgiften undersoktes om erfarenhet, i form av feedback av olika komplexitet,
paverkade konjunktionsfelet. Studiens hypotes var att en mer komplex erfarenhet i form av
feedback pa sava komponenter som konjunktioner skulle ledatill farre konjunktionsfel én
feedback pa endast komponenter respektive konjunktioner. Den signifikanta interaktionseffekt
som uppméattes mellan block och betingelse, orsakad av en minskning i proportionen
konjunktionsfel i betingelsen Mix, tyder pa att typen av feedback &r en relevant faktor. Dock &r
forandringarnai antalet konjunktionsfel sma och det faktum att feedback i bade Mix ochi Singel
far proportionen konjunktionsfel att minska ger inga entydiga svar som styrker eller avfardar

studiens hypotes. Intressant att notera & hur proportionen konjunktionsfel i Trippel 6kade dver de
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tre blocken, ndgot som tyder pa att forsoksdeltagarna inte kunde anvanda feedback pa endast
tripplar for att dra slutsatser om sannolikheten for ssmmansatta handel ser.

Tidigare forskning har visat att &ven om det gar att reducera proportionen konjunktionsfel
sa & fenomenet robust och det verkar vadigt svart att eliminera det (set ex Nilsson, 2008; Zizzo
et a., 2000; Stolarz-Fantino et al., 2003; Wedell & Moro, 2008). Resultaten i denna studie
bekréftar dessatidigare resultat med det tillégget att fenomenet & robust aven nér
forsoksdeltagare har tillgang till frekvenser for sava konjunktionerna som for dei konjunktionen
ingéende handelserna.

En vanlig forklaring till varfoér konjunktionsfelet uppstar &r att manniskor anvander sig av
RT (set ex Tversky & Kahneman, 1983). Enligt RT-hypotesen skulle forsoksdeltagarnai denna
studie uppfatta tripplar som mer representativa an singlar, for spel som gar in. Resultaten fran
eftertestet pekar dock pa att forsoksdeltagarna har en god uppfattning om att singlar & mer troliga
att gain an tripplar och déarmed att de konjunktionsfel som begas inte beror paatt RT anvands. En
annan vanlig forklaring till konjunktionsfelet &r att det uppstar pa grund av att uppgiften
missuppfattas (set ex Fiedler, 1988). Den speluppgift som anvands hér saknar dock de
lingvistiska faktorer som skulle mdjliggdra att missuppfattningshypotesen kan anvandas for att
forklara de konjunktionsfel som forsoksdeltagarna gor.

Winman et a. (2008) visade att manniskor anvander ett viktat medelvéarde for att uppskatta
sannolikheten for konjunktioner. Denna studie forsoker varken bekréfta eller vederlagga dessa
resultat men pekar pa att om manniskor anvander den modell som Winman et al. (2008) foreslar
satycks de inte jamfora dessa beréknade sannolikheter med frekvenser av upplevda
konjunktioner, nagot som hade varit en mojlig strategi for att kunna korrigera de beréknade

sannolikheterna sa att farre konjunktionsfel uppstar. Att undersoka en sddan implikation kan vara
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en intressant uppgift for vidare forskning, for att se om och i safal hur manniskor jamfoér olika
typer av sannolikhetsinformation.

Utformningen av testuppgiften medfor begransningar for de slutsatser som kan dras utifran
resultaten. En forsta begréansning ar séttet pa vilket matchkategorierna Likely, Average och
Unlikely skapades. | den hér studien gjordes detta utifran faktiska resultat i Allsvenskan medan
Nilsson och Andersson (2008) |&t deltagarnas egna beddmningar generera matchkategorierna.
Uppdelningen som gjordesi denna studie gav upphov till sma skillnader mellan
matchkategorierna, i jamforel se med Nilsson och Andersson (2008). Pasa vis kan tripplarnai
denna studie liknas mer vid kombinationer av tre Average-matcher (AAA) &ndeLLA och LLUN
som var ténkt, nagot som kan ha paverkat proportionen konjunktionsfel. Detta sérskilt datidigare
forskning visat att manniskor & mer bendgna att bega konjunktionsfel nér en sannolik handelse
kombineras med en osannolik handelse dn nar tva sannolika handelser kombineras (Wedell &
Moro, 2008).

Ytterligare en begransning finnsi att forstksdeltagarna endast bedémde tva av
sannolikheterna fér dei konjunktionen ing&ende komponenterna®. Aven om méjligheten finns &
det dock inte troligt att det skulle finnas nagon systematisk skillnad mellan betingelsernai hur
den tredje matchen, L**, skulle ha bedomts. Designen som anvants ger darfor en underskattning
av proportionen konjunktionsfel som &r lika dver allatre betingel serna.

En tredje begransning av designen & forsokspersonernas |aga doméankunskap vid
genomforandet av det forsta testblocket. En |ag domankunskap skulle kunnaledatill att
forsoksdeltagarna véljer en strategi dar sannolikheter for singlar och tripplar tilldelas efter en
princip som sager att utgangen i en match beror pa slumpen eller att ett fixt varde tilldelas

sannolikheten for varje singel respektive trippel. Genom att anvanda sig av forsokspersoner med

1L* och A foér LLA samt L* och UN fér LLUN.
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stérre domankunskap, t ex erfarna spelare eller fotbollsexperter, eller genom att anvénda en
design dar forsoksdeltagarna forst erhaller en doménkunskap kan vara ett alternativ for att
undersoka inflytandet av domankunskap.

Eftertest

De resultat som erhdlls fran eftertestet visar pai vilken utstréckning forsoksdeltagarna
kanner till de matematiska sannolikheter som géller for sdval enkla som sammansatta handel ser.
Resultaten pekar pa att forsoksdeltagarna forstar att enkla handelser &r klart mer sannolika an
sammansatta handel ser. Det viktigaste for denna studie &r att trots att forsoksdeltagarna kénner
till forhallandet for sannolikheterna mellan enkla och sammansétta handelser sa kan de andainte
undvika att bega konjunktionsfel.

Sammanfattande diskussion

Sammanfattningsvis kan det ségas att resultaten fran Traning, Test och Eftertest tyder pa att
trots att forsoksdeltagarna erholl domankunskap fran den feedback som gavs och dessutom hade
en nagorlunda korrekt uppfattning om relationen mellan sannolikheten for singlar och tripplar, sa
begick delikva konjunktionsfel.

Det har foreslagits att ménniskor anvander tva olika system vid bedomningar och
bedlutsfattande (set ex Payne & Bettman 2007; Sloman, 1996). Det forsta, System 1, &r relativt
omedvetet, automatiskt och snabbt och anvénds vid rutinméssiga bedomningar. Nar manniskor
nyttjar System 1 anvander de sig av associativatumregler for att n fram till ett resultat. Det
andra, System 2, & mgjligt att kontrollera, medvetet och begréansat av arbetsminnet. Det kallas
oftafor det anal ytiska systemet och méanniskor anvénder sig hér av logiska regler for att ta beslut
och gora bedomningar. Att forsoksdeltagarnai denna studie fortsatte att bega konjunktionsfel

trots att de hade kunskap for att kunna undvika detta pekar pa att detill stor del anvant sig av
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System 1 for att gora sannolikhetsbeddmningar och att de inte lyckats anvanda System 2 for att
uppdatera och kontrollera giltigheten av dessa bedomningar.

En del av de studier som visat att det & mdjligt att reducera antalet konjunktionsfel har
anvant sig av en metod som kan liknas vid att forsoksdeltagarna tvingas att anvanda System 2
(Moutier & Houdé, 2003; Stolarz-Fantio et a., 2003). Resultaten fran denna studie implicerar att
det inte &r tillréckligt att endast ha ett underlag (utfallsfrekvenser) for att System 2 skall anvandas
fullt ut. De implicerar dessutom att det & svart att, med feedback pa spel, fa spelare att
uppméarksamma och korrigera for de kognitivaillusioner om spelets fordel aktighet som nédmndes
i inledningen. Att antalet konjunktionsfel 6kade for betingelsen Trippel indikerar dessutom att det

ar mgjligt att den kognitivaillusionen av trippelns fordel aktighet forstarks for spelare.
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Appendix A — Spelkuponger nas utseende

ODDSET[8§

15 OKT 2008 15:07:40
01683 0104 9168427 5786155

2 AlK-Trelleborgs FF

Bedom sannolikheten for att
detta spel gar in

| 7 procent

ODDSET[8§

13 OKT 2008 13:07:40
01683 0104 91684 27 57 861-55

2 Hammarby - BK HA*cken
1 Malm&f FF - GIF Sundsvall

2 IF Elfsharg - Alrgnae 1S

Bedidm sannolikheten for aft
detta spel gar in

? procent

Gor bedémning

Gor bedomning

tripplar (t.h.).2

ODDSET Y Lamna in
spelkupongen

15 OKT 2008 15:07:40

01683 01049168427 57861.55

2 Halmstads BK - Kalmar FF

Lag

Tipps

Figur Al. Utseendet av spelkuponger vid sannolikhetsbedémningarna for singlar (t.v.) respektive

ODDSET[Y Lamna i
spelkupongen

15 OKT 2008 15:07:40

01683 01049168427 5786155

1 IFKNDrrkﬂﬂpmg-Alrebro SK
2 Hammarky - IFK NarrkAfping

% |F Elfshorg - GIF Sundswall

lLag Resultat

Tipps

RIS

IFK NorrkAtping - Alrebro SK

Resultat Hammarby - IFK NorrkAfping

Halmstads BK - Kalmar FF

o
o E]

IF Elfsborg - GIF Sundsvall

Figur A2. Utseendet av spelkuponger vid utfallsbeddmningar for singlar (t.v.) respektive tripplar

(th).3

23 por forsokspersonernavar A= O och A” = A
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Appendix B — Utseendet av feedback

DDDSHM Lamna in

spelkupongen
15 OKT 2008 15:07:40
01683 0104.9168427 5786155

Ndsta spel

Lag Tipps Resultat

GIF Sundsyall - Halmstads BK . X 2 1

ODDSET[

15 OKT 2008 15:07:40
01683 D104 9168427 H7861 55

HNasta spel

Lag

IFK GATteborg - GIF Sundsvall
IFK NorrkA%ping - MalmAS FF

IF Elfsborg - MalmAT FF

Tipps

| RS
M|
| R

Figur B1. Utseendet av feedback under traningsfasen fér singlar (t.v.) respektive tripplar (t.h.).*

4 For forsbkspersonernavar AT = O och A” = A
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