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Sammanfattning

Det svenska spelmonopolet och den svenska spelregleringen har officiellt motive-
rats av konsumentskyddsskal. EU-kommissionen har emellertid papekat att spel-
monopolets nuvarande utformning och praxis inte kan motiveras med detta skéal,
och att ett statsfinansiellt intresse som motiv for regleringen strider mot EG-rétten.
Samtidigt har den tekniska utvecklingen lett till ett 6kat online-spelande hos ut-
landsbaserade spelbolag, vilket altmer har urholkat det radande monopolet. Av
dessa skél har regeringen tillsatt en utredning av den svenska spellagstiftningen.
Utredaren skall se 6ver hur spelplanen for den svenska spelmarknaden i framtiden
skall se ut. Sarskilt skall mojligheterna till en omreglering i form av ett licenssy-
stem synas, dar vissa spelomraden sdsom vadspel Gppnas for konkurrens. Mot
denna bakgrund framstér det som énskvart med en forutséttningslos studie av den
svenska spelmarknaden.

Syftet med denna studie &r att utvardera det svenska spelmonopolets
effektivitet samt att studera effekter av inforandet av ett licenssystem i
dess stélle.

Pa uppdrag av spelbolagen Betsson, Expekt, Ladbrokes och Unibet har HUI dar-
for granskat det svenska spelmonopolet fran en nationalekonomisk utgangspunkt.
Syftet har varit att samhallsekonomiskt vardera de existerande argumenten for en
svensk monopolmodell. Vidare analyseras de ekonomiska effekterna av en mojlig
omreglering av den svenska spelmarknaden, i enlighet med ett licenssystem dér
spelmarknaden 6ppnas for konkurrens.

Spelmonopolet ar i grunden ineffektivt och kostar arligen 5 miljarder i
effektivitetsforluster

Spel kan i vissa fall skapa sa kallade negativa externaliteter i form av spelberoen-
de, vilket kan paféra samhéllet kostnader exempelvis i form av vard. En spelskatt
motsvarande kostnaderna for denna vard & ett samhéllsekonomiskt effektivt sétt
att ta hand om problemet.

Ett monopol &r, & andra sidan, ett synnerligen ineffektivt sétt att mota beroende-
problematiken. Med ett monopol kan visserligen, i likhet med en skatt, den opti-



mala produktions- eller konsumtionsnivan nas, men genom monopolkonstruktio-
nen bygger politikerna in en mangd onddiga ineffektiviteter i systemet. Bland
annat disciplineras inte ett monopol till kostnadseffektivitet i samma utstréckning
som foretag som verkar pa en konkurrensutsatt marknad gor. Effektivitetsforlus-
terna till foljd av denna brist pa kostnadseffektivitet uppskattas uppga till 5 mil-
jarder kronor arligen.

Den samhadllsoptimala skatten &r vasentligt lagre an den effektiva
monopolskatten

Prevalensnivaer for spelberoende & relativt stabila och jamforbara mellan lander
och over tiden. Typiskt &r att omkring 2 procent av ett lands befolkning har pro-
blem med sitt spelande. Det verkar inte finnas nagot tydligt samband mellan
vinstutdelning och spelberoende. Inte heller ser det ut at existera nagot entydigt
samband mellan spelberoende och omregleringar: vid omregleringar som lett till
minskat spelberoende har nyckeln varit att omregleringen &tféljts av informa-
tionskampanjer och utvidgad tillgang till vard. Baserat pa Folkhalsoinstitutets
bedomning av spelberoendets kostnader, skulle en optimal spelskatt idag ligga pa
0,2-2 procent av insatserna. Detta kan jamféras med den effektiva monopolskat-
ten, som idag & omkring 20 procent. Att monopolets vinst ligger hogt over spelets
samhallsekonomiska kostnad kan tyda pa att intéktsmaximering snarare dn sam-
hallsoptimering & motivet bakom monopolet.

Konsumenter na vinner 12 miljarder arligen vid en omreglering

En omreglering skulle kunna innebéra att marknaden 6ppnas upp for konkurrens
genom ett licenssystem med spelskatter. En sadan omreglering kommer framfor
allt att kraftigt sanka priset pa spel. Utbetalningen till spelarna kommer att 6ka,
fran dagens nivaer pa 60 procent till nivaer pa éver 90 procent. Detta gor at kon-
sumenterna blir de stora vinnarna vid en omreglering. Métt i kronor skulle spelar-
nas vinst uppga till omkring 12 miljarder kronor &ligen. Omkring halften av den-
na vinst kan hanforas till effektivitetsvinster, och omkring hélften till prissank-
ningseffekter som foljd av 0kad konkurrens.



Mindre pengar laggs netto pa spel varfor konsumenterna tillfor 34
miljarder till den 6vriga samhallsekonomin

En omreglering som medfor 6kad konkurrens leder sannolikt till att mindre peng-
ar laggs pa spel netto. Den omséttningsokning som sker vid prissankningen &r inte
tillracklig for att vaga upp den kraftiga 6kningen i vinstaterbetalningen. Spelets
andel av den totala konsumtionen kommer darfor antagligen att minska. Det &r
inte orimligt att spelets andel av konsumtionen skulle kunna minska med 34 mil-
jarder. Dessa miljarder kommer da konsumenterna att tillféra den Gvriga sam-
hallsekonomin.

Det gar inte att utesluta att statens intakter kan komma att minska vid
en omreglering

Beroende pa ett antal parametrar sasom skattesatser och priskansligheter, berdknar
vi ett intervall for forandringen i intékter till monopolets nuvarande intressenter,
som varierar mellan +1 miljard och —3 miljarder. Vid de mest rimliga scenarierna
kan intakterna komma att minska med en till tva miljarder . Vid en tillrackligt hog
vinstskatt kan statsintékterna behallas oférandrade — & andra sidan kan denna skatt
vara for hog for att institutionellt kunna tavlia med utlandska villkor, vilket kan
goradet olonsamt for utomlands verksamma bolag att etablera sig.

Spelskatter/avgifter skulle vid en omreglering racka till att finansiera
bade folk- och idr ottsr 6r el ser na och spelber oendevar den

Under alla forhallanden skulle folkrérelsernas verksamhet kunna finansieras via
gpelet i samma utstréckning som nu vid en omreglering. Rimliga spelskat-
ter/avgifter skulle ge intékter pa 2-3 miljarder per ar. Spelberoendevarden skulle
kunna gynnas av en spelomreglering. En extra spelskatt pa 0,5 procent skulle ge
spelberoendevarden 60 miljoner kronor per ar, vilket & dubbelt mer &n det som
staten idag lagger pa spelvarden.

En omreglering leder till att sysselsittningen i branschen okar 2-3
ganger

Sverige & i grunden ett braland for spelbolag att verka fran, da landet kan erbjuda
fordelar sdsom tekniskt utbildad personal och funktionella institutioner. Det &r
ocksa en fordel for spelbolag att verka fran den marknad de tjanar. En om-



reglering kan darfor vantas leda till sysselséttningsokningar i branschen. De totala
insatserna vantas vid en omreglering oka 3-4 ganger. Detta gor i sin tur att arbets-
insatserna kommer att 6ka 2-3 ganger. | heltidstjanster innebér detta flera tusen
nya jobb till spelbranschen.

Nagra punkter att tanka pa nar spelmar knaden omregler as;

Bejaka konsumentnyttan genom att maximera konkurrensen — settill att
ingen aktor for en marknadsandel storre an 35 procent.

Hantera de negativa externaliteterna — exempelvis genom en speciell spel-
skatt pa 0,5 procent.

Hitta nya former for att kompensera de organisationer och folkrorelser
som idag drar nytta av spelmonopolet.

Oka transparensen i prissattningen — se'till att priset (vinstaterbetalnings-
graden) tydligt anges for varje spelprodukt.

Renodla statens roll till att varareglerare, men inte sjalv aktér, pa spel-
marknaden — pa sa vis kan malkonflikter mellan samhallsoptimering och
intdktsmaximering undvikas.



English Summary

The Swedish gaming monopoly and the Swedish gaming regulations are officially
motivated by consumer protection. However, the EU commission has notified that
the monopoly’s current forms and practice cannot be motivated by this reason,
and that fiscal interests would be against the legislation of the European Commu-
nities. At the same time, technical developments have increased online gambling
with abroad-based gaming companies, a development that has gradually eroded
the monopoly. For these reasons, the Swedish government has commissioned an
SOU-inquiry into the Swedish gaming market. The inquiry shall review how the
playing field of the Swedish gaming market may be structured in the future. In
particular, the possibilities of a re-regulation in the form of a license system will
be investigated, where certain areas of gaming such as betting could be opened for
competition. For these reasons, it seems desirable with an independent study of
the Swedish gaming market.

The purpose of this study is to evaluate the efficiency of the Swedish
gaming monopoly from the point of view of economics, and to study the
effects of replacing it with a licensing system.

Commissioned by the gaming companies Betsson, Expekt, Ladbrokes and Unibet,
The Swedish Retail Institute (HUI) has investigated the Swedish gaming monop-
oly from the point of view of economics. The purpose has been to make a social
economic evaluation of the existing arguments for a Swedish monopoly model.
Also, the economic effects of a re-regulation of the Swedish gaming market, in
accordance with a licensing system where the gaming market is opened for com-
petition, is studied.

The gaming monopoly isinefficient and costs 5 billion SEK annually in
efficiency losses.

Gambling can in certain cases cause social costs in the form of gambling addic-
tion, which may create societal costs in the form of health care. A gambling tax
that accommodates these costs would be an economically efficient way to care for
this problem. On the other hand, a monopoly is a highly ineffective way to
counter the problem of gambling addiction. To be sure, a monopoly may achieve
optimal levels of consumption and production, but by the monopoly structure,



several unnecessary inefficiencies are built into the system. For example, mo-
nopolies do not discipline its beneficiaries into cost effectiveness to the same ex-
tent as a competitive market. Efficiency losses in the Swedish monopoly are esti-
mated to be around 5 hillion SEK annually.

The optimal tax is substantially lower than the effective monopoly tax

Prevalence levels for gambling addiction are relatively stable and comparable
between countries and through time. Typically, around 2 percent of a country’s
population has problems with gambling. There does not seem to exist a recognis-
able pattern between gambling addiction and winnings levels. Nor does it seem to
exist a clear connection between gambling addiction and re-regulations: re-
regulations that have decreased the incidence of gambling addiction have been
accompanied by information campaigns and increased access to treatment. Based
on the estimation of the Folkhé@lsoingtitutet for the costs of gambling addiction, an
optimal gambling tax would be between 0,2 and 2 percent of the stakes. This may
be contrasted with the effective monopoly tax, which is about 20 percent. That
monopoly profits are so much higher than the social cost of gambling, may indi-
cate that fiscal reasons rather than concern for public health constitute the true
motive behind the gaming monopoly.

Consumersgain 12 billion SEK annually

A re-regulation would signify that the market is opened for competition through a
licensing system with gambling taxes. Such are-regulation would above all lower
the price on gambling. Winnings payments to players would increase from today’ s
60 percent to levels around 90 percent. This means that the consumers would be
the great beneficiaries of a re-regulation. Moneywise, the players gains would
amount to about 12 billion SEK annually. About half of these gains would be due
to increased efficiency, and about half to lower prices due to increased competi-
tion.

Less money net is devoted to gambling, and 3 to 4 billion SEK is
infused into the rest of the economy by the consumers

A re-regulation that increases competition will probably mean that less money net
is devoted to gambling. The increase in stakes that is due to the lowering of prices



is not enough to counter the increase in winnings. Gambling's share of total con-
sumption will probably therefore decrease. It is not unreasonable that gambling’s
share of consumption will drop by 3—4 billions SEK. This money will be infused
into the rest of the economy by the consumers.

It isnot possible to rule out that gover nment revenues will decrease

Depending on a number of parameters such as tax rates and price elasticities, we
calculate arange for the change in revenues of the monopoly’ s current beneficiar-
ies, varying between +1 billion to —3 hillion. In the most reasonable scenarios,
revenues will decrease by around 1 to 2 billion SEK. If the gambling tax is suffi-
ciently high, current revenues may be held — but these rates may be too high in
order to institutionally compete with conditions abroad, wherefore abroad-based
companies may not find it in their interest to enter the market.

Tax revenues are sufficient to finance both the " civil movements’ and
treatment for gambling addiction

Under all circumstances, the activities of the " civil movements’ could be financed
to the same extent as today — given that a suitable mechanism is found. Reason-
able tax rates would generate revenues of 1-3 billion SEK per year. Also the
gambling care industry could benefit: an additional tax of 0,5 percent would give
gambling care 60 million SEK per year, which is twice as much as what the gov-
ernment is currently employing on addiction treatment.

A re-regulation would increase employment in the industry by a factor
2to3

Sweden is by and large a good country for gaming companies from which to op-
erate, since the country may offer advantages such as technically skilled labour
and functional institutions. It is also an advantage for gaming companies to oper-
ate from the market that they serve. A re-regulation may therefore lead to substan-
tial increases in industry employment. Total stakes are expected to increase about
3 to 4 times, in the event of are-regulation. This means that employment will in-
crease by afactor 2 to 3, which translates into several thousand new full-time jobs
in the industry.



Some pointsto consider when the gambling mar ket isre-regulated:

Affirm the consumer interest by maximising competition — no company
should be allowed to have a market share greater than 35 percent.
Handle de negative externalities — for example by a special tax at 0,5 per-
cent.

Find new forms for compensating the organisations and movements that
today benefit from the gambling monopoly.

Increase transparency in pricing — make sure that the price (winnings
share) is clearly stated on each gambling product.

Delimit the government’ s role into being aregulator, but not itself an ac-
tor, in the gambling market — in thisway, goal conflicts between welfare
optimising and revenue maximising may be avoided.
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1 Inledning

Det svenska spelmonopolet och den svenska spelregleringen har officiellt motive-
rats av konsumentskyddsskal. EU-kommissionen har emellertid papekat att spel-
monopolets nuvarande utformning och praxis inte kan motiveras med detta skéal,
och att ett statsfinansiellt intresse som motiv for regleringen strider mot EG-rétten.
Samtidigt har den tekniska utvecklingen lett till ett 6kat online-spelande hos ut-
landsbaserade spelbolag, vilket altmer har urholkat det radande monopolet. Av
dessa skél har regeringen tillsatt en utredning av den svenska spellagstiftningen.
Utredaren skall se 6ver hur spelplanen for den svenska spelmarknaden i framtiden
skall se ut. Sarskilt skall mojligheterna till en omreglering i form av ett licenssy-
stem synas, dar vissa spelomraden sdsom vadspel Gppnas for konkurrens. Mot
denna bakgrund framstér det som énskvart med en forutséttningslos studie av den
svenska spelmarknaden.

Ett spelmonopol &r, precis som EU-kommissionen konstaterar, inte helt oproble-
matiskt. Ur ett nationalekonomiskt perspektiv kan offentliga ingripanden vara
motiverade om det foreligger nagon form av marknadsmisslyckande. Inom natio-
nalekonomin har ett antal potentiella marknadsmisslyckanden identifierats. Ett
sadant kan vara om det foreligger s k negativa externaliteter, vilket innebér att det
produceras for mycket av en varaltjanst pa grund av att den som producerar varan
inte behover sta for alla kostnader som produktionen ger upphov till. Nar det géll-
er spelmonopolet kan risken for att spelandet ger upphov till for mycket spelande
ses som en form av negativ externalitet, i och med att spelande kan leda till spel-
beroende. Detta kan i sin tur leda till ekonomiska och andra problem for spelarna,
deras omgivning och aven for samhéllet i stort som kan tvingas sta for en bety-
dande del av kostnaderna. Spelaren och spelbolagen &r inte de som far betala spe-
landets totala kostnader. En negativ externalitet av detta slag skulle kunna motive-
ra det svenska spelmonopolet i och med att ett monopol, &minstone teoretiskt,
kan begréansa och utforma utbudet pa ett sddant sétt att de negativa externaliteterna
minimeras.

Ett monopol & dock en mycket skarp dtgéard och inte nddvandigtvis den béasta
mojliga for att hantera den negativa externaliteten ur ett samhallsekonomiskt per-
spektiv. Alternativa styrmedel &r att acceptera att flera aktorer konkurrerar och att
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den negativa externaliteten istallet hanteras med hjalp av exempelvis négon form
av reglering, beskattning eller offentligt stéd. En genomgang av olika reglerade
omraden visar att monopolet &r ett alt mindre vanligt medel for att komma tillrét-
ta med eventuella marknadsmisslyckanden. Sedan borjan av 1990-talet har en
overgripande trend, saval i Sverige som i andra lander, varit att det ligger ett varde
i att bejaka konkurrens och hantera eventuella marknadsmisslyckanden med andra
styrmedel. | Tabell 1.1 har nagra exempel pa omraden som kénnetecknas av mer
omfattande offentlig kontroll/styrning sammanstallts.

Tabell 1.1 Reglerade varor pa den svenska marknaden

Bransch Typ av externaitet/problem som Omreglering
eventud It motiverar mer |angtgéende
offentlig styrning

Omraden dar offentliga monopol har awecklats och marknaderna har onreglerats

Tele Nétverksexternaliteter Privata aktorer gavsi borjan av 1990-tal et
rétten att anvanda telenétet och konkurrera
med varandra. Televerkets monopol upp-

hévdes
Post Kostnaden for att upprétthéllaen Postmonopolet upphévdesi borjan av
rikstdckande distribution for brev & 1990-talet. Posten har dock fortfarande
hog ansvar for att uppratthalla distributionen
till alladelar av landet
Apotek Reglerade priser pareceptbelagda Apoteket kommer att konkurrensutséttas.
|&kemeddl, 18kemedel ssakerhet Dock fortfarande ett omfattande regelverk
kring prisséttning och |&kemedel sdistribu-
tion
Systembolag  Folkhd soskél Systembolaget har fortfarande forsalj-

ningsmonopol, men det & viktigt att alla
leveranttrer ges lika majligheter att sélja
sina produkter

En orsak till att monopol kan ifrégasittas &r att de ger upphov till omfattande
samhallsekonomiska kostnader som inte nodvandigtvis stér i proportion till de
problem som man vill 16sa. En monopolist maximerar sina intakter genom att hal-
la tillbaka utbudet och hoja priserna. Nér det galler spelmonopolet & det precis
detta argument som fors fram. Genom att begransa utbudet och hoja priserna (ge-
nom att erbjuda en samre vinstéterbetalning till konsumenterna) kommer farre att
spela an vad som annars vore fallet. Ett problem i detta ssmmanhang &r att ur ett
samhéllsekonomiskt perspektiv skapar denna strategi ocksa samhéllsekonomiska
kostnader i termer av en minskad konsumentnytta. De flesta som spelar & inte
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spelberoende, utan ser det som en form av noje eller forstréelse. Monopolprissétt-
ning innebér for denna grupp att man far ut mindre nytta (lagre forvantad vinst)
till en hdgre kostnad. Om den uteblivna totala konsumentnyttan & storre an de
kostnader som spelandet ger upphov till (de negativa externaliteterna) & monopol
inte ett samhallsekonomiskt effektivt medel for att komma tillrétta med de negati-
vaexternaliteterna. Istéllet bor andra styrmedel Gvervégas.

En gren inom nationalekonomin (public choice och/eller politisk ekonomi) beto-
nar ocksa att offentligt beslutsfattande inte nodvandigtvis & oproblematiskt och
det av flera skal. Det &r inte ovanligt att langtgéende offentlig styrning karaktari-
seras av en brist painformation och kunskap om vad som kannetecknar kundernas
efterfrdgan och basta séttet att producera en vara. Detta kan i sin tur leda till
bristande innovationsférmaga och till ineffektivitet. Ett annat problem &r att den
politiska styrningen av ett offentligt monopol kan ge upphov till sérintressedver-
vaganden som inte nddvandigtvis &r forenliga med storsta mojliga samhéllsnytta.
Ett exempel pa detta & att staten sjdlv kan ses som ett potentiellt sérintresse vars
egentliga intresse & att f& ut s& stora monopolvinster som méjligt.?

Ett ytterligare problem med monopolet &r att staten hamnar i dubblaroller nér den
aenasidan agerar reglerare och dvervakare pa spelmarknaden, med uppdrag att se
till det breda konsumentintresset — och samtidigt sjalv & den storsa aktdren pa
marknaden (inte minst pd annonssidan). Ar denna dubbla roll oproblematisk, eller
ger den upphov till det som i den nationalekonomiska litteraturen gar under nam-
net principal-agent-problematiken? Denna fraga diskuteras i rapporten.

Syftet med foreliggande rapport & att studera den svenska spelmarknaden, studera
om ett spelmonopol & motiverat eller om nagon form av omreglering kan vara
mer andamalsenlig for att hantera de problem som spelandet kan ge upphov till.
Rapporten inleds med en beskrivning av spelmarknaden (Kapitel 2). | Kapitel 3
genomfors en konsekvensanalys dar effekterna av ett konkurrensutsatt spelmono-
pol kvantifieras. | det avslutande kapitlet presenteras ndgra avslutande tankar att
Overvéga vid en framtida omreglering.

2 For tydlighetens skull bor det dven noteras att privata foretag inte behdver vara béttre. Dock
bidrar konkurrensen mellan olika privata foretag till att de aktérer som &r ineffektiva, tar ut for
hoga priser eler inte &r tillréckligt innovativa tenderar att tappa marknadsandelar om de inte stré-
var efter att forbéttra sitt erbjudande till kunderna. Konkurrensmekanismen & inte lika tydlig for
ett monopol. Dettagaller bade for privata och offentliga monopol.
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2 Den svenska spelmar knaden

Den svenska spelmarknaden & monopoliserad. Detta innebar emellertid inte att
den &r Overdrivet reglerad i andra dimensioner; givet en koncession har aktorerna
relativt fria hander att utforma sin verksamhet. Detta kapitel syftar till att orientera
lasaren rorande spelmarknadens struktur. Vi borjar med att klargora ndgra be-
grepp som behdvs for den fortsatta lasningen.

Omsittning — nagra begrepp

Omsittningsmattet pa spel marknaden &r ett snarigt begrepp och ménga olika definitioner existerar
sidavid sida. Bland annat finns det skél att skiljamellan omsittning fore och efter aterbetalningen
till spelarna. | Sverige anvander till exempel Lotteriingpektionen termernanetto- och bruttoom-
séttning, vilket tyvérr forvirrar mer 8n de klargdr. |1 dennarapport anvander vi istéllet svenska
motsvarigheter till de engelska begrepp som anvands internationel It.

Vart begrepp Betydelse Engel sk motsvarighet L otterinspektionen

Insatser Summan av vad allaspe-  Stakes Bruttoomséttning
lare har satsat pa et spel.

Spel bverskott Insatser minus vad som Grosswinningsrevenue  Nettoomséttning

aterbetalastill spelarna.

2.1 Den monopoliserade spelmarknaden

Huvudsakliga aktorer pa den monopoliserade marknaden ar staten, hastsporten,
folkrorelser, och politiska organisationer. Internets intdg har emellertid inneburit
ett helt annat inslag av kommersiella aktorer pa marknaden.

Spelutgifter som andel av disponibel inkomst

Diagram 2.1 visar spelandets andel av den disponibla inkomsten under aren
1995-2005.
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Diagram 2.1 Andel av den disponibla inkomsten som gar till spel pa den svenska markna-
den, 1995-2005

1,35

1,3

1,25

1,2 A

1,15 ~

1,1 A

1,05 ~

1 T T T T T
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

Kélla: Lotteriinspektionen. Siffrorna anger spel Gverskotten.

Som vi ser har spelets andel stadigt minskat under den senaste tiodrsperioden.
Andelen ligger idag kring strax 6ver 1 procent. Att andelen har minskat tyder pa
att spel &r en vara liknande till exempel mat och klader, vars andelar av konsum-
tionen ocksa minskar med stigande inkomst. Den uppvisade trenden kan emeller-
tid ocksa ha paverkats av att svenska spelkonsumenter i storre utstréckning valt
online-spel, tillhandahdllet av bolag med hemvist i utlandet, och att dessa bolag
darmed tagit marknadsandelar av bolag verksamma pa den monopoliserade
svenska spelmarknaden.

Totala insatser, spelver skott och fordelning av resultat

Ar 2006 bersknas de totala insatserna p& den i Sverige reglerade spelmarknaden
ha uppgétt till cirka 36,5 miljarder kronor.® De totala insatserna & ett intressant
métt, satillvida att det visar den totala spelaktiviteten. Det formedlar dock inte det
speldverskott som de olika aktdrerna pa marknaden erhaller genom att tillhanda-
halla spelprodukter. Spelformer har olika vinstaterbetalningsandelar och ett spel

3| den sammanstélining av spelmarknadens totala insatser som tillhandahélls av Lotteriinspektio-
nen ingdr insatser pa samtliga spelformer i Sverige utom den poker som spelas pa Internet via
Svenska Spels forsorg. Casino Cosmopol (en del av Svenska Spels omséttning) redovisar endast
spel Gverskott.
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med hog vinstaterbetalning kan, trots hoga totala insatser, generera relativt litet
speldverskott. Av denna anledning kan det ocksa vara intressant att redovisa spel-
dverskotten pd spel, det vill siga de totala insatserna minus utbetalda vinster.* |
Sverige uppgick det totala speloverskottet till 15,1 miljarder kronor 2006. Totala
insatser och speldverskott fordelade pa formanstagare aterfinns i Tabell 2.1,

Tabell 2.1 Totala insatser och speldverskott pa den monopoliserade svenska spel-
marknaden & 2006, miljoner kronor.”

Totala insatser Spel Overskott
Svenska spel 18863 9321
ATG 11278 3376
Bingo 1600 464
Folkspel 1240 707
Rikslotterier 1598 927
Restaurangkasino 700 308
Lokala lotterier 100 50

Kalla: Lotteriingpektionen (2007)

Svenska Spel AB & ett av staten helégt aktiebolag. Léser man bolagsordningen
bestar bolagets verksamhet av "att efter tillstand fran regeringen anordna lotterier
om pengar och vadhallning i samband med tavlingar”. Vidare fastslas att all vinst
som genereras i bolaget ska disponeras av regeringen. Den svenska regeringen har
meddelat samtliga tillstand for Svenska Spels verksamhet (i enlighet med 45 §
Lotterilagen). Regeringen har vidare uppréttat ett vinstdelningssystem for Svenska
Spels dverskott.

Den andra stora aktOren pa den svenska spelmarknaden & AB Trav och Galopp,
ATG. Foretaget ags av Svenska Travsportens Centralforbund och Svensk Galopp.
ATG & trots denna égarstruktur statskontrollerat, da staten tillsétter sex av styrel-
sens elva ledamdter. ATG:s verksamhet & huvudsakligen inriktad pa vadhallning
pa hastar och den beskattas med 36 procent av totonettot (d v s det speldverskott

* | denna redovisning ingdr, till skillnad frén de totala insatserna, Casino Cosmopols och Svenska
Spels pokerverksamhet i omsattningsmattet.

® Exklusive Casino Cosmopol och Svenska Spels pokerverksamhet, d& insatsomséttning inte finns
for dessa.
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som dterstér hos ATG efter det att vinsterna fordelats till spelarna). Ovriga delar
av totonettot tillfaller hastsporten.

Den tredje storsta delen av den monopoliserade spelmarknadens totala insatser i
Sverige utgors av spel pa produkter tillhandahalina av ideella foreningar. | Lotteri-
lagen & associationsformen ideell forening en forutséttning for att fa tillstand av
regeringen att bedriva spelverksamhet.® En paragraf i lagen till&ter dock undantag
och detta & grunden for Svenska Spels och ATG:s verksamhet. En ideell forening
ska enligt sina stadgar ha som syfte att bedriva verksamhet som framjar ett all-
mannyttigt andamal. | Sverige finns ungefar 30 ideella foreningar med tillstand att
anordna riksomfattande lotterier. Folkspel & den storsta av dessa ideella forening-
ar. Folkspels enskilt storsta produkt & Bingolotto. Bingolottos andel av Folkspels
insatser uppgick 2006 till Gver 90 procent.

Den svenska monopoliserade spelmarknadens resultat, totalt samt for Svenska
Spel och ATG, fordelade sig 2006 enligt Tabell 2.2.

Tabell 2.2 FOrdelning av resultat, mnkr.

Till staten Till folkrorelserna  Till travsporten
Svenska spel 3437 1805
ATG 1243 1367
Allaspelanordnare 4705 1895 1367

Kalla: Lotteriinspektionen (2007). Not: | Svenska Spels andd till folkrorelserna ingér 435 mnkr
till kulturdndamal.

2.2 Den utomlands reglerade marknaden

Den svenska spelmarknaden & monopoliserad och endast forbehallen ideella fo-
reningar samt foretag med speciella mandat enligt 45 § Lotterilagen, det vill siga
Svenska Spel och ATG. | och med Internets intdg har det emellertid blivit mojligt
for svenska spelare att konsumera andra spelprodukter an de som erbjuds via den
monopoliserade svenska marknaden.

® | Appendix 2 sammanfattas svensk spellagstiftning.
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Omfattningen av svenskars spel pa Internet, annat an via Svenska Spel och ATG,
& svér att méta exakt. De foretag som erbjuder spelprodukter via Internet &r otali-
ga och deras offentliga rékenskaper & séllan nedbrutna i landspecifika termer.
Lotteriinspektionen uppskattar emellertid varje & spelandet pa Internet i Sverige
med hj&lp av en enk&tundersbkning. Undersokningen genomfordes i form av tele-
fonintervjuer med cirka 3 000 personer under tre veckor hdsten 2007.

Pa den direkta frégan om de satsat pengar pa spel via Internet svarade 7-8 procent
av de intervjuade "ja’ pa den fragan. Hemsidor tillhtrande de bolag som har till-
stand att verka pa den monopoliserade marknaden, det vill séga Svenska Spel och
ATG, hade fatt bestk av flest av dem som svarat att de satsat pengar pa spel 6ver
Internet. Det ror sig emellertid inte om fordelningen unika besok, utan endast sva-
ret pa vilken/vilka hemsidor varje spelare besokt under de senaste tre manaderna.
Enligt denna undersokning & Unibet, Betsson, Expekt och Ladbrokes de 6verlag-
set storsta aktorerna, bortsett frén dem som &r etablerade pa den monopoliserade
marknaden.

Vidare har Lotteriinspektionen uppskattat att de totala insatserna for spel Gver
Internet & 2,8 miljarder kronor per & i Sverige. Uppskattningen omfattar savél de
svenska som de utlandska spelanordnarna. Svenska Spel uppskattade motsvarande
siffra till dver 6,3 miljarder kronor. Det & emellertid HUI:s uppfattning att den
totala marknaden for Internetspel i Sverige & storre én sa. Efter samtal med spel-
bolag verksamma pa den svenska Internetmarknaden uppskattar HUI storleken pa
denna marknad till omkring 15 miljarder avseende totala insatser for bolag regle-
rade utom Sverige (huvudsakligen inom EU), och omkring 1,5 miljarder i spel-
Overskott.

2.3 Vinstaterbetalningen — priset pa spel

For att forsta priset pa spel kan man gora en liknelse med en forsakring. Dar for-
sdkringen samlar en méngd individer som & intresserade av att forsakra sig mot
ogynnsamma héndelser, samlar spelbolagen, via sina produkter, individer som har
intresse av att satsa pa en for dem gynnsam handelse. Insatser samlas in och for-
delas till ndgra fa, antingen genom att de lottas ut eller via ndgon form av vad-
slagning. Liknelsen tjanar till att forsta prisbegreppet pa en spelmarknad. Priset pa
en forsakring & den premie du betalar till forsikringsbolaget for att det samlar
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forsskringstagarna och skoter forsakringstjansten. Pa samma sétt betalar du som
gpelare en premie till spelbolaget. Denna premie & den del av de samlade insat-
serna som spelbolaget inte betalar ut till spelarna. Den del som betalas ut bendmns
vinstater betal ningsandelen och beréknas som den del av de totala insatserna som
betalas ater till spelarnai form av vinst som andel av de totala insatserna. Premien
du som spelare betalar, det vill siga priset pa spelet, a darmed lika med (1-
vinstater betalningsandelen).

Vinstéterbetalningen varierar mellan olika spelformer. Vissa spel & mer kost-
samma att tillhandahalla, till exempel vadhallningsspel dar en bookmaker kréavs
for att sitta odds. Beroende pa om det existerar en fysisk marknad for spelet eller
om spelet tillhandahdlls via nétet, sa kan kostnadsbilden variera. Tillhandahdlls
spelet via en butik krévs kostnadstackning for personal, butikshyror, utrustning,
med mera. Vidare varierar vinstaterbetalningen beroende pa konkurrensgraden pa
marknaden, vilket till exempel visar sig i skillnader mellan Svenska Spels vad-
slagningsodds och de odds som finns pa I nternetmarknaden (dér ett hogre métt av
konkurrens réder). | Tabell 2.3 redovisas vinstéterbetalningsandelarna for svenska
spelprodukter pa den reglerade spelmarknaden och i Tabell 2.4 visas ett genom-
snitt av vinstaterbetalningar pa motsvarande produkter hos fyra spelbolag utanfér
den monopoliserade marknaden med verksamhet pa I nternet.

Tabell 2.3 Vinstaterbetalningar pa den svenska reglerade spelmarknaden

Svenska Spel ATG
Sportspd % Nummerspel %  Lotter % Vérdeaut. % | Trav %
Stryktipset 46 LottoLor 45  Penning 49 Vegas 70 | V75 65
Europatipset 46  Lotto Ons 45  Triss 49 DD 75
13 Plus 80 Vikinglotto 40  Skrap-Spd 49 V65 65
Maltips 46 LottoExpr. 52 Tia 49 Vinnare 80
Langen 70  Joker 40 MonteCarlo 49 V64 65
Matchen 70 Keno 55  Lottpaket 49 Plats 80
Toppen 70 Naétbingo 50 Juleiketter/kort 49 Tvilling 80
Bomben 70 Trio 70
Mixen 70 V5 65
Viktat genomsnitt
Sportspd 63,4 Nummerspel 49,7 Lotter 49 Vardeaut. 70| ATG 70

Kélla: Lotteriinspektionen. Anmérkning: Det & oklart om siffran for Vegas-automaterna anger
vinstutdelningsprocenten eler den s k utdelningsprocenten, d v s hur mycket som i snitt betalas ut
till en spelare vid ett sammanhéangande speltillfalle. Vinstutdel ningsprocenten & i safall hogre.
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Tabell 2.4 Vinstaterbetalningar pa Internet bland bolag somlockar svenska spelare

Genomsnitt

Sportspd 90 Nummerspel 90 Lotter 90 Vérdeautomater 95

Kélla: Spelbolagen.

Vid en jamforelse mellan Tabell 2.3 och 2.4 framgér att vinstaterbetalningen &r
betydligt hogre pa I nternetbolagens spelprodukter i jamforelse med dem som till-
handahalls pa den svenska, reglerade, spelmarknaden. Priset pa spel & med andra
ord lagre pa marknaden som inte omfattas av svensk spelreglering. Anledningen
till detta & naturligtvis det faktum att pa den utomlands reglerade marknaden r&
der det s6rre konkurrens an pa den monopoliserade svenska marknaden.

2.4 Internationell jdmfoérelse

EU-kommissionen (2006) har genomfdrt en omfattande kartléaggning av dessa
marknader. | de flesta lander domineras spelmarknaden av statliga monopol som
verkat under 1ang tid. Precis som i Sverige mots de av nya tekniska och réttdiga
utmaningar. Av flera skl & Storbritannien av speciellt intresse for Sveriges del.
Dels liknar Storbritannien Sverige i kulturellt avseende. Dels genomforde landet
en omreglering av spelmarknaden i bdrjan av 2000-talet. Storbritannien har under
mycket lang tid haft en konkurrensutsatt spelmarknad dér hundratals bookmakers
konkurrerat med varandra. Spelmarknaden har anda varit reglerad. Vad géller
lotterimarknaden tillkom det statliga monopollotteriet National Lottery & 1994.”
Vid omregleringen i bdrjan av 2000-talet genomforde man bland annat en skatte-
andring, dar man gick fran en 7-procentig skatt pa insatser till en 15-procentig
skatt pa speloverskotten (Gross Profit Tax). En viktig tanke var att dppna for In-
ternet-bolag att kunna verka fran Storbritannien pa konkurrenskraftiga villkor. Vi
kommer att i konsekvensanalysen anvanda Storbritannien som ett viktigt riktmér-
ke for effekterna vid en svensk omreglering.

Uppskattningar av de totala nivaerna pa insatser pa utlandska spelmarknader vari-
erar i tillforlitlighet. EU-kommissionen (2006) redovisar foljande siffror for 2003:

" National Lottery drivsintei statlig regi, utan driften arrenderas ut till en privat aktér. Monopolin-
takterna gar dock till staten.
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speldverskotten for EU (23 medlemmar) uppskattas till 482,6 miljarder kronor
och spel6verskotten pa den amerikanska spel marknaden uppskattas till 682,1 mil-
jarder kronor.?2 Motsvarande siffra fér Sverige uppgick 2003 till 14,7 miljarder
kronor. Jamfdrelsen blir av storre intresse i de fall speldverskotten sétts i relation
till konsumtionsutgifter och den totala omséttningen for respektive ekonomi. EU-
kommissionen (2006) redovisar spelOverskott i procent av BNP, privat konsum-
tion och nojesutgifter enligt Tabell 2.5.

Tabdl 2.5 Spelets andel av konsumtion, néjesutgifter och BNP i europeiska lander, 2003

Land Privat konsumtion Noje BNP
Malta 55 52,3 35
Tjeckien 21 21,7 11
Island 1,8 23,3 0,8
Finland 1,7 17,8 0,9
Ungern 14 17,5 0,8
Slovakien 1,3 13,7 0,7
Sverige 1,2 10,1 0,6
Storbritannien 11 8,8 0,7
Lettland 11 13,4 0,7
Portugal 11 16,3 0,7
Spanien 11 9,9 0,6
Cypern 1 9,4 0,6
Grekland 1 14,5 0,7
Danmark 0,9 11,2 0,5
Luxemburg 0,9 8,7 04
EU 0,9 9,2 0,5
Frankrike 0,8 91 0,5
Italien 0,8 11,9 0,5
Nederlénderna 0,8 6,9 0,4
Tyskland 0,7 9,8 04
Osterrike 0,7 75 0,4
Belgien 0,5 4 0,2
Estland 0,5 8,6 0,3
Slovenien 0,4 51 0,2
Polen 0,3 49 0,2
Litauen 0,2 3,2 0,2

Kélla: Eurogtat, Not: Den hdga noteringen for Malta avseende spelkonsumtionens anddl av nojes-
utgifterna kan forklaras av Maltas position som spelhemvist for flera europeiska spelbolag. Det

8 EU-kommissionen redovisar sina datai Euro. | denna studie har vaxelkursen SEK/€ frén 2008-
01-08 anvants, dvs SEK/€ = 9,34.
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skulle darmed kunna réra sig om ett statistiskt fel i den meningen att en del av den europeiska
I nternetkonsumtionen av spel bokforts pa maltesernas konsumtionskonto.

Den forsta kolumnen anger spelutgifternas andel av den privata konsumtionen.
Sverige ligger i en europeisk jamforelse i detta sammanhang pa nionde plats och
over genomsnittet i EU. Aven avseende spelutgifternas andel av de totala néjesut-
gifterna samt som andel av BNP har Sverige en hogre andel an det europeiska
genomsnittet. Sett i det ljuset framstar den svenska marknaden som valutvecklad.
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3 Konsekvensanalys

| detta kapitel gor vi en berdkning av de samhéllsekonomiska effekterna av en
omreglering. Den typ av omreglering vi studerar a en dér spelmonopolet avskaf-
fas och konkurrens infors pa den svenska spelmarknaden. Perspektivet &r pa nagra
ars sikt (4 till 5 &) nar omregleringens effekter verkat fullt ut. Marknaden kan
mycket val barainslag av ett licenssystem och vara foremal for beskattning. Vi tar
hansyn till olika nivaer pa spelskatter nar vi beréknar skatteeffekter. Vi avser ock-
sa berakna effekterna pa de totala insatserna, pa fordelning av intékter och effek-
ter pa sysselsdttningen. Vi kontrasterar &en en omreglering med en utveckling
dér ingen forandring av reglerna pa spelmarknaden sker. | huvudsak vill vi kvanti-
tativt besvaratre fragor.

Vilken & den samhallsoptimala skatten pa spel?
Vad hénder vid status quo, dvs. daingen omreglering sker?
Vilkablir effekterna av en omreglering?

Om ingen omreglering sker, sa kommer konkurrensen utifran att gradvis urholka
det svenska spelmonopolet. | denna rapport uppskattar omfattningen av denna
urholkning. Om & andra sidan en omreglering genomfors, som Okar antalet foretag
pa den svenska spelmarknaden, sd kommer konkurrensen att pressa priserna. Pa
den konkurrensutsatta marknaden kommer spelbolagen att precis som i alla andra
branscher ha ett avkastningskrav. Konkurrensen kommer att driva ned priserna
tills intékterna precis klarar av att tacka kostnaderna, sa att avkastningskravet kan
upprétthallas. Forutom spelbolagens avkastningskrav, styrs prissankningens stor-
lek aven av vilken spelskattesats som rader. Vi kommer har att diskutera tre olika
skattesatser.

En effekt av den prispress som blir resultatet av en 6kad konkurrens pa spelmark-
naden & 6kade insatser. Hur stor effekten pa insatserna blir avgors av priskanslig-
heten, eller priselasticiteten, for spel. Givet en beddmning av insatsokningen kan
darefter effekter, sdsom férandring av konsumentnyttan och forandring i skattein-
takter, uppskattas.
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En omreglering med Okad konkurrens skulle &ven inneb&ra nya skatteintakter i
form av moms, bolagsskatt eller I6neskatter. | denna rapport bedémer vi &ven hur
stora dessa kan komma att bli.

| kalkylen kommer vi att anvanda oss av tva ansatser, en elagticitetsansats och en
budgetandelsansats. Dessa ansatser och hur de utgor grunden for konsekvensana-
lyskalkylen beskrivs mer i detalj nedan.

3.1 Den samhéllsoptimala skatten — vad ar kostnaden for
spel ber oendet?

Spelmarknaden orsakar en negativ externalitet i form av spelberoende, som kan
innebéra en kostnad for samhallet. For at uppna samhéallsekonomisk effektivitet
krévs det att denna externalitet korrigeras, exempelvis genom en skatt pa spel. For
att bedoma den optimala storleken pa denna skatt behover vi veta dels hur utbrett
spelberoendet &, och dels vilka vardkostnaderna for spelberoende &r. For att
dessutom bedoma hur den negativa externaliteten paverkas av en omreglering ar
det ocksa angeléget att jamfora spelberoendet i olika lander (som skiljer sig i ter-
mer av vinstutdelningsnivaer och graden av konkurrens).

Prevalensstudier - hur utbrett ar spelber oendet?

Under den senaste femtonarsperioden har ett stort antal studier gjorts for att méta
spelberoendets utbredning. Metoder som anvants & olika former av psykologiska
tester. Dessa utgors av frageformular som den majlige spelmissbrukaren far fylla
i. De tva mest anvanda testerna & den sa kallade SOGS (South Oaks Gambling
Screen), och DSM-1V (Diagnostic and Statistics Manual, version 4). Den senare
& det test som framtagits av the American Psychiatric Association. En samman-
stallning av olika prevalensstudier gesi Tabell 3.1.
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Tabdl 3.1 Prevalens av problemspelare (PS) och patologiska problemspelare(PPS) i olika
lander

N Ar  Andd PS Andd  Typ avtest Studie
PPS

Storbritannien 9003 2007 0,6% DSM-IV  Wardle (2007)

Storbritannien 7680 1999 0,6% DSM-IV  Sproston (2000)

Nya Zeeland 6452 1999 0,8% 0,5% SOGS-R  Abbot (2004)

Nya Zeeland 1991 2,1% 1,2% SOGS-R  Abbott (2004)

Sverige 9917  1997- 1,4% 0,6% SOGS-R  Volberg (2001)

1998 0,6% 0,3% DSM-IV

Sverige 13861 1990 0,4% 0,2% Kdhlhorn (1995)

Finland 5013 2003 4% 1,5% SOGS-R llkas & Turja
(2003)

Island 1500 2000 0,7% 0,6% DSM-IV  Olason (2005)

Island 4808 2005 1,1% 0,5% DSM-IV  Olason (2005)

Norge 4820 1997 0,5% 0,2% DSM-IV  Gotestam & Johans-
son (2003)

Norge 9529 2003 0,4% 0,2% SOGS-R  Lund & Nordlund
(2003)

[talien 1093 2003 0,7% 0,4% SOGS  Bigandzoli (2004)

Kanada 4603 2002 0,9% 0,9% SOGS  Ladouceur (2004)

Nya Zeeland 1029 2000 1,7% 1,7% SOGS  Schofield (2004)

Norge 5239 2003 0,4% 0,2% SOGS  Lund (2003)

Kanada 2500 2002 2,8% 1,1% SOGS  MPSSG (2003)

Storbritannien 7680 1999  1,2% 0,8% SOGS  Orford (2003)

USA (Arizona) 2750 2002  1,6% 0,7% SOGS  Volberg (2003)
USA (Florida) 1504 2001 2% SOGS  Shapira(2002)
USA (Nevada) 1353 2002  2,9% 1,6% SOGS  Volberg (2002)

USA (Louisia= 2217 2000 2,9% 3,5% SOGS  Voge (2002)
na)

Australien 276777 2001 1,21% 1,9% SOGS  AIGR (2001)
Kanada 3120 2000 1,3% 1,3% SOGS Ferris (2001)
USA (Michi- 1211 2001 1,8% 1% SOGS  Gullickson (2001)
gan)

USA (N. Dak.) 5002 2000 0,7% 1,4% SOGS  Volberg (2001)
USA (Oregon) 1500 2000 1,4% 0,9% SOGS  Volberg (2001)

USA 2638 1999 3,6% 1,9% SOGS  Wdte(2001)
Schweiz 2526 2000 2,2% 0,8% SOGS  Bondolfi (2000)
Schweiz 1044 1998 0,6% 0,6% SOGS  Bettdini (2000)

Not: Definitionerna avseende problemspel are och patol ogiska problemspelare kan i vissa fall skilja
sig mellan de respektive undersokningarna.
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Resultaten fran prevalensstudierna visar att nivaerna fér spelberoende &r relativt
stabila och jamforbara mellan lander och Gver tid. Typiskt & at omkring en pro-
cent av ett lands befolkning &r patologiska problemspelare (spelberoende), medan
ytterligare en eller tva procent kan betraktas som problemspelare. Om sdledes
omkring tva procent av ett lands befolkning har svart att hantera spelandet, kan 98
procent av befolkningen betraktas som normalspelare.

Dessa tal framstar som ganska laga med tanke pa att i stort sett hela befolkningen
i ett land som Sverige &gnar sig & spel i nagon form. Man kan darfor fraga om
spel & mer beroendeframkallande &n vad manga andra varor och tjanster &r, varor
och tjanster som uppfattas som normala. Det vore intressant med studier av preva-
lensen av beroendekonsumtion for sadana normala varor. Koran m fl (2006) stu-
derade prevalensen av shopping-missbrukare i USA och fann att omkring tre pro-
cent av befolkningen led av denna akomma. Om liknande tal skulle erhallas for
andra prevalensstudier av normala varor kanske missbruket inte har sitt upphov i
varan, utan snarare i psykologiska faktorer inom befolkningen som kommer till
uttryck i olika former av konsumtion, déribland spelande.

Prevalensstudierna verkar inte heller ge st6d & uppfattningen att en omreglering
leder till okat spelberoende. De tva stora brittiska prevalensstudierna & 1999 och
2007 gav samma incidens av spelberoende: 0,6 procent patologiska problemspela-
re i béda fallen. Dettatrots att man under tiden har genomfért en omfattande om-
reglering av den brittiska spelmarknaden, déar spelskatten sankts och nya spelfor-
mer och foretag kommit in pa marknaden. Nya Zeeland uppvisar en liknande situ-
ation. Andelen patologiska problemspelare sjonk dar mellan aren 1991 och 1999
frén 1,2 procent till 0,5. Under perioden genomforde Nya Zeeland en omfattande
omreglering av spelmarknaden, med Okat spelande som foljd. Resultaten av pre-
valensstudierna verkar inte heller ge stod for uppfattningen att 1&gre utbetalning
till spelarna leder till mindre spelberoende. Prevalensen i lander som Nya Zeeland
och Storbritannien & ungefér lika hdg som prevalensen i Sverige, trots att spelbo-
lagen i dessa lander betalar ut mer till spelarna.

For USA:s del uppvisar & andra sidan " spelstater”, sasom Nevada och Louisiana,
hogre incidenser av spelberoende &n andra stater. | USA &r kasinon den domine-
rande spelformen. USA skiljer sig hér fran Europa. Det verkar finnas ett samband
mellan forekomsten av kasinon och spelberoende, inte barai USA. Sdlunda 6kade
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enligt Abbott & Volberg (2000) spelberoendet i de Nya Zeeléandska staderna
Auckland och Christchurch nér nya kasinon dppnades under 1990-talet, trots att
incidensen problemspelare totalt sjonk i befolkningen (Volberg 2000). Till fragan
om huruvida omregleringar leder till Okat spelberoende &r resultaten for USA:s
del blandade. Enligt VVolberg (2007) visar tidigare studier att etablering av kasinon
ledde till 6kat spelberoende. Mer nyligen genomférda studier har dock visat att
omregleringar och speletableringar under 1990-talet i manga delstater — exempel-
vis i Oregon, Michigan, Minnesota och Texas — har &tfoljts av stabila eller mins-
kade nivaer av problemspelande. Nyckeln har varit at omregleringen &tfoljdes av
informationskampanjer och utvidgad tillgang till vard.

Samhallsekonomiskt effektiv skattesats

Vad géller statens insatser for att motverka spelberoende uppgar den idag till om-
kring 28 miljoner kronor (Prop. 2007/08:110). Denna summa verkar vara i under-
kant med tanke p& problemets storlek. Ar 2003 foéreslog Folkhalsoinstitutet att mer
pengar skulle laggas pa spelberoendet (Folkhalsoinstitutet 2003). Man argumente-
rade for kraftfulla och langsiktiga insatser och foreslog ett program som, fullt ut-
byggt, skulle kosta omkring 50 miljoner kronor per &r. Programmet skulle besta
av tre delar med ungefér lika stor andel av budgeten. En del skulle égnas &t infor-
mation till allménheten, en del skulle dgnas & vard och en del & forskning. Paen
insatsomséttning pa 40 miljarder kronor skulle det motsvara en skatt pa satsade
insatser pa 0,2%.

Folkhalsoinstitutet hanvisar @ven till en nationell undersokning i USA déa man
kom fram till att varje spelberoende kostar samhallet 12 000 kronor i vard per ar,
och varje problemspelare 7 000 kr.® Omfért pa svenska forhllanden skulle det
med omkring 25 000 spelberoende och 75 000 problemspelare ge en arlig kostnad
pa 825 miljoner kronor. Nér insatsomséttningen & 40 miljarder kronor per &r
skulle detta kunna finansieras med en spelskatt pa 2 procent.

Ber&kningar ovan ger indikationer pa att den samhallsoptimala skatten — den skatt
som korrigerar for den samhallsekonomiska kostnad som spelberoendet skapar —
realigtiskt ligger betydligt under den effektiva skatt pa éver 20 procent som idag

® National Opinion Center, “Gambling Impact and Behavior Study, Report to the National Gam-
bling Impact Study Commission, 1999, s. 52. Se Folkhdl soingtitutet (2003), s. 68.

28



galler (se nasta stycke for berdkning av denna). Att monopolets vinst ligger hogt
Over den samhéllsekonomiska kostnaden for spelet & ett indicium och indirekt
bevis pa att intéaktsmaximering snarare an samhallsoptimering & motivet bakom
monopolet. Detta intryck forstérks av att blott 28 miljoner av monopolets spelin-
takter gar till vard av spelberoende — langt under de siffror som Folkhalsoinstitutet
anser vararimliga kostnader for densamma.

Den officiella vinstskatten & idag 36 procent pa speloverskotten (Lotteriinspek-
tionen). Da denna typiskt tas ut pa en vinstutdelning pa 50 procent, blir skatten pa
omséttningen i form av insatser 18 procent. Vad géller Svenska Spel betalar de
ingen vinstskatt. |stéllet kan deras monopolvinster betraktas som en form av skatt.
Overskottet var & 2006 omkring 20 procent. Den effektiva skatten var & 2005
omkring 22 procent for hela den reglerade marknaden (se figur 3.1 nedan).

Skatt painsatser eller overskott?

Det finns flera skal till varfor en speldverskottsskatt ar att foredra framfor en om-
sattningsskatt. FOr det forsta anses en speldverskottsskatt vara samhéallsekono-
miskt mer effektiv. En uniform insatsskatt vore inte samhéllsekonomiskt effektiv,
da priselasticiteterna for olika spel skiljer sig &. Vidare skiljer sig kostnaderna at.
Exempelvis &r turspel billigare att producera én skicklighetsspel. Om skattesyste-
met skall bli effektivt maste skattemyndigheterna i stéllet bestémma en skattesats
for varje typ av spel. Med en spelOverskottsskatt sker detta automatiskt. FOr det
andra & en speloverskottsskatt mer foretagsekonomiskt intuitiv. Speldverskotten
ar helt enkelt spelbolagens intdkter. FOr det tredje ligger den i linje med den inter-
nationella utvecklingen. | Storbritannien reformerades spelskatten ar 2001 fran en
insatsskatt till en bruttospel Overskottsskatt.

Samhallsekonomiskt rationell rollfordelning: Staten som bade aktor
och reglerare— hur |6sa principal-agent-problemet?

DA staten &ger tva roller pa spelmarknaden — genom att staten agerar som bade
reglerare och aktor pa marknaden — uppstar ett problem som i den nationalekono-
miska litteraturen g& under namnet principal-agent-problemet.’® Statens uppgift
& att maximera det samhéallsekonomiska intresset, d v s medborgarnas/ konsu-

10 Se exempelvis Persson & Tabellini (2000).
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menternas valfard. Principalen, huvudmannen, & medborgarna/konsumenterna
medan deras agent & staten. Nar emellertid agenten ges diskretion i sitt beslutsfat-
tande, kan det handa att agenten fattar beslut som gynnar det egna syftet snarare
an principalens. Detta kan da leda till samhéllsekonomisk ineffektivitet. Ett exem-
pel & om spelmonopolet skulle anvandas till att maximera statsintékterna snarare
an till att maximera spelarnas nytta (bade normalspelarnas och de spelberoendes).
Principal-agent-litteraturen studerar hur sédana problem kan I6sas genom att ska-
pa strukturer som gor agentens incitament foljdriktiga med principalens.

Nér det galler spelmarknaden vore en given 16sning pa problemet att helt enkelt
skilja pa statens dubbla roller och renodla statens roll som reglerare. Genom att
uppstédla regler och sétta externalitetskorrigerande spelskatter, &ger staten alla
medel som behdvs for att korrigera marknadsmisslyckanden och maximera sam-
hallsnyttan. Genom att staten renodlar sin roll som reglerare och inte gév a en
aktor pa spelmarknaden, minskas drastiskt mojligheterna for staten att agera i det
snava statsfinansiella intresset snarare an i det samlade konsumentintresset. En
renodlad roll gor att staten med storre fokus kan reglera exempelvis spelberoen-
deproblematiken.

For att belysa problematiken kan det vara intressant att jamfora med fallet av ska-
pandet av oberoende centralbanker. Pa penningpolitikens omrade ar det statens
uppgift att via centralbanken upprétthdlla ett fast penningvérde och att véarna om
den finansiella stabiliteten. Nar penningpolitiken bestémdes fran finansdepartmen-
tet, fanns det emellertid alltid en risk for staten att anvénda penningpolitiken for
att genom skapandet av inflation maximera statsfinansiella och andra intressen. |
den nationalekonomiska litteraturen & detta kant som tidsinkonsistensproblemet.
For att 10sa problemet inréttade Sverige under 1990-talet en oberoende central-
bank med en renodlad uppgift att véarna om penningvéardet. Under 1990-talet in-
fordes oberoende centralbanker ocksd i manga andra lander i varlden med explici-
ta inflationsmal, vilket signifikant 6kade den samhéllsekonomisk effektiviteten
(Bernanke m fl 1999). Detta &r fallet &ven i Sverige.

Inom alla omraden uppstéller staten regler. PA manga omraden existerar speciella
tillsynsmyndigheter vars uppgift & att se till att reglerna efterfoljs (Livsmedels-
verket, Finansinspektionen, Post- och Telegrafstyrelsen, m fl). Principen att staten
agerar som reglerare men inte som aktor & i grunden rationell och naturlig.
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3.2 Effekter vid fortsatt monopol

Vid fortsatt monopol skulle nuvarande vinstnivaer troligen inte kunna behallas
fullt ut. Genom konkurrensen fran utlandet skulle monopolet fortsétta att urholkas.
Tillvaxten pa Internetmarknaden fortsétter att 6ka i takt med globaliseringen och
den dkade Internetanvandningen. Det & darfor troligt att vinstmarginalerna pa den
svenska monopolmarknaden skulle fortsdita att pressas aven om ingen om-
reglering sker. Om vi ser pa utvecklingen under den senaste tioarsperioden finner
vi att det svenska spelmonopolets marginaler har krympt. Figur 3.1 visar hur spel-
Overskott och vinst forandrats mellan 1995 och 2005.

Figur 3.1 Spel 6verskott och vinst for de svenska spelbolagen 1995-2005.
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Kélla: Lotteriingpektionen.

Som vi ser har bade speldverskotten och vinsten stadigt minskats under en tiodrs-
period. Speloverskotten har gétt ned frén 45 procent till omkring 40. Vinsten har
gatt ned fran 28 till 22 procent. De minskade marginalerna kan vara ett tecken pa
okat konkurrenstryck frén utlandet.™*

Det & ocksa vart att notera den htga marginalen mellan bruttospeléverskott och
vinstmarginal. Denna & for ar 2005 lika med 40 — 22 = 18 procent. Kostnaderna

1 Denna utveckling géller dven specifikt for Svenska Spel, vars speldverskott minskat som andel
av insatser frén 53% 1994 till 40% 2004.

31



for lotterierna & sdledes 18 procent av satsade pengar. Detta kan jamféras med
utlandska spelbolags vinstmarginaler som &r betydligt |&gre, vilket vi kommer att
se i nagta stycke. Denna skillnad kan tyda pa att den monopoliserade svenska
spelmarknaden kannetecknas av ineffektivitet, en vanlig effekt av brist pa konkur-
rens. En annan forklaring kan vara att fler av spelmonopolets underleverantorer
far del av monopolvinsterna. Exempel kan vara spelombud och reklambolag.

3.3 Effekter aven omreglering

Vinstater betalningen

For att kunna bedoma de ekonomiska effekterna av en omreglering géller det att
forst rékna ut vad som kommer att hénda med vinstaterbetalningen. Vid en om-
reglering kommer konkurrensen att driva upp aterbetalningarna till konsumenter-
na. Fragan &r i vilken utstrackning detta kommer att ske. Storbritannien har under
lang tid haft en konkurrensutsatt spelmarknad, déar bookmakers intensivt konkur-
rerat med varandra (men dér statliga National Lottery nastan ager ett monopol pa
lotterier). Da Sverige och Storbritannien i manga avseenden & jamférbara eko-
nomiskt och kulturellt, & ett brittiskt scenario ténkbart vid en svensk omreglering.
Hur stora & aerbetalningarna hos de privata spelbolagen i Storbritannien? Tabell
3.1 visar finansiella data for de tva storsta brittiska spelbolagen, Ladbrokes och
William Hill, for aren 2005 och 2006.

Tabell 3.1 Finansiella data for de tva storsta brittiska spelbolagen 2005 och 2006 (mn £).

Ladbrokes  Ladbrokes ~ William William Medel

2006 2005 Hill 2006  Hill 2005

Insatser 12384 11500 13236 10746

Spel bverskott 970 908 984 805

Spel skatt 140 159 160 174

Nettospel Gverskott 830 750 824 631

Inkomstskatt 44 41 70 62
Rorelseresultat 268 249 292 218
Behdll./Insatser 7,8% 7,9% 7,4% 7,5% 7,7%
Spel skatt 14% 18% 16% 22% 17,5%
Nettobeh./Insatser 6,7% 6,5% 6,2% 5,9% 6,3%
Rorelseres./Insatser 2,2% 2,2% 2,2% 2,0% 2,1%

Kalla: Arsredovisningar.
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Som vi ser har de brittiska bolagen en dramatiskt hogre aterbetalning jamfort med
det svenska monopolet. Medan det svenska monopolet betalar ut omkring 60 pro-
cent och behdller 40, betalar de brittiska spelbolagen ut omkring 92 procent till
spelarna, och behdller 6-7 procent efter spelskatten. Medan det svenska monopo-
let har ett rorelseresultat pa omkring 20 procent av insatserna, har de utlandska
spelbolagen ett resultat pa omkring 2 procent. Skillnaden & dramatisk och illu-
strerasi Figur 3.2:

Figur 3.2 Spel 6ver skott och vinst for spelbolagen under monopol och konkurrens
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Kélla: Lotteriingpektionen, egna berdkningar

De brittiska siffrorna verkar vara relativt stabila, varfor de kan ligga till grund for
att berékna priseffekten av en svensk omreglering. Det & rimligt att tro att de
svenska bolagen vid en omreglering kommer att ligga pa nivaer som liknar de
brittiska. Vi antar en fullstandig omreglering dar éaven lotterier kommer att utséttas
for intensiv konkurrens. Vi antar darfor att &terbetalningarna till spelarna kommer
att 6ka sa att bolagen behdller 7 procent av insatserna efter att spelskatten &r be-
tald. Bolagen har ett vinstkrav sa att rorelseresultatet motsvarar 2 procent av sat-
sade medel (fore bolagsskatt).
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Hur priskanslig ar efterfragan pa spel?

Na&r vi nu bedomt hur pass stor éerbetalningen blir vid en omreglering, kan vi
rékna ut prisforandringen. Nér vi sedan réknat ut prisforéndringen & det mojligt
att berékna hur insatserna kommer att forandras.

Men hur réknar man ut priset pa spel? Det & inte helt entydigt. Vi har berort det
ovan i samband med introduktionen av begreppet vinstaterbetalning. Ett exempel
kan tjana till att ytterligare belysa hur man bor ténka pa spelet pris. Priset pa en
lott maste till exempel séttasi relation till vinsten. Antag att ett lotteri siljer tusen
lotter. En lott ger en vinst patusen kronor. Om vinstutdelningen &r 50 procent, blir
lottpriset 2 kronor. Om vinstutdelningen istéllet vore 100 procent, skulle lottpriset
bli 1 krona. Relativpriset pa de tva lotterierna stor i direkt proportion till utdel-
ningsprocenten.

Ett annat sétt att ténka &r: Om jag spelar for en viss summa pengar, hur mycket
spel far jag for denna summa? Om ett spel i genomsnitt betalar ut 50 procent av
insatsen, hur mycket spel far man da for en hundring? En forsta spelrunda ger 50
kronor i vinst. Denna satsas igen, och nésta runda ger 25 kronor i vinst. Med den-
na logik kommer en utdelningsprocent pa 50 kunna ge 4 spelrundor innan insatsen
krympt till under 10 kronor. Om utdelningsprocenten istéllet vore 75 procent,
skulle en hundring ge 9 spelrundor innan insatsen krympt till under 10. En spel-
Overskott for spelbolaget pa 25 procent i stéllet for 50 procent ger saledes mer &n
dubbelt sA mycket spel for pengarna.

Inom spelbranschen och &ven inom vetenskapen brukar man tanka att priset pa
spel & lika med spelbolagets nettospelOverskott. Ett spel med en vinstspelbver-
skott pa 10 procent ( en aterbetalning pa 90 procent) &r saledes halva priset av vad
ett spel med en vinstspelGverskott pa 20 procent (en aterbetalning pa 80 procent)
ar. Denna prisdefinition anvands i ekonometriska skattningar av efterfragans pris-
elaticitet.

Litteraturen

| den akademiska litteraturen har man sokt kvantifiera hur pass priskanslig efter-
frégan pa spel &r. Denna priskanslighet brukar man ocksa kalla for priselasticite-
ten. Tabell 3.2 ssmmanfattar resultaten av dessa studier.



Tabdl 3.2 Skattning av eladticiteter for olika spel i litteraturen

Studie Land Ar Elasticitet
Hastkappl 6pning, totalisator
Ali & Thalheimer (1997) USA 1960-1988 -1,63
Ali & Thalheimer (2002) USA 1985 -2,10
Gruen (1976) USA 1940-1969 -1,57
Gulley & Scott (1989) USA 1976-1980 -0,38
Morgan & Vasche (1979) USA 1958-1978 -1,48
Morgan & Vasche (1982) USA 1958-1980 -1,30
Simmons & Sharp (1987) USA 1982 -2,81
Suits (1979) USA 19491971 -1,59
Thalheimer & Ali (1992) USA 19701987 -1,68
Thalheimer & Ali (1995a) USA 1960-1990 -1,76
Thalheimer & Ali (1995a) USA 19711987 -1,85
Thalheimer & Ali (1995c) USA 1960-1987 —2,85
Bookmakers
Suits (1979) USA 19491971 -1,64
Patten m fl (2004) UK 1987-2001 -1,59
Spelautomater
Thalheimer & Ali (2003) USA 1991-1998 -0,9
Statliga lotterier
DeBoer (1985) USA 1971-1983 -1
Farrel mfl (2000) UK 1994-1996 -0,80-1,06
Farrel mfl (1999) UK 19941997 -1,05-1,55
Farrdl & Walker (1998) UK 1994-1996 -1,46-2,63
Forrest m fl (2000) UK 19941997 -1,03
Forrest m fl (2004) UK 1997-2000 -0,90
Forrest mfl (2002) UK 1997-1999 -0,88
Gulley & Scott (1993) USA 1990-1991 -1,15 (Kentucky)
1984-1990 —1,20 (Ohio)
1989-1990 -1,92 (Mass))

Mason m fl (1997) USA 1988-1993 -1,08

Ur tabellen gér det att dra foljande slutsatser.

| USA & eladticiteterna hogre én i Europa. For lotterier handlar det om att
lotterierna dér & delstatdotterier. Det rader darfor storre konkurrens mellan
olika delstatslotterier, varfor priselasticiteten blir hogre.

35



Priselasticiteten & hogre for vadspel én det & for lotterier. For vadspel ligger
priselasticiteten mellan 1,5 och 2, for lotterier ligger den pa omkring 1. Detta
géaller sarskilt for Storbritanniens nationella lotteri, ett lotteri som borde vara
sarskilt relevant for att jamfora med svenska forhallanden.

De uppmétta priselasticiteterna kan anses vara relativt htga, med siffror pa 1 eller
storre. Dettatyder pa att spel & en relativt priskanslig tjanst, varfor prissankningar
skulle kunna komma att orsaka relativt stora omsattningsokningar.

Vi har sett at vinstéterbetalningen pa konkurrensutsatta marknader & vasentligen
hogre an den & pa den svenska monopolmarknaden. Vid fri téavlan &r det troligt
att vinstaterbetalningen till spelarna skulle stiga till nivaer i paritet med dem i ut-
landet. | Storbritannien ligger utbetalningen for de privata spelbolagen pa éver 90
procent av insatserna. Det ar darfor inte orealistiskt at ténka sig att &erbetalning-
en till spelarna skulle stiga till nivaer 6ver 90 procent (vid en fullsténdig om-
reglering). Vinstéterbetalningen ligger idag pa omkring 60 procent pa den svenska
marknaden. En vinstaterbetalningsokning fran 60 till 90 procent innebér sdledes
att spelets " pris’ sjunker fran 40 till 10 procent — dvs. med 75 procent.

Detta paverkar de totala insatserna. Som vi konstaterat pekar den internationella
litteraturen pa att elasticiteten pa spel ligger kring 1 (eller kanske hdgre). Detta
innebér att om priset sjunker med en procent, sa 6kar insatserna med en procent.
Om priset exempelvis sjunker med 75 procent, sa skulle omséttningen dka med en
lika stor andel. Det innebér att en tankt omsattning pa omkring 46 miljarder skulle
stiga till omkring 81 miljarder. | det féljande kommer vi att rékna pa effekter av
denna 6kning av insatserna.

Att notera da det gdller elagticiteter ar att méttet & definierat som effekterna vid
en minimal férandring av priset."? Som tidigare namnts géller detta vid storre for-
andringar endast approximativt. Vidare lider elasticitetsméttet da det géller skatt-
ningar av spelpriskansligheter av problem avseende definitioner av kvantitet.
Skattningarna varierar av den anledningen en del beroende pa vilket volymmatt
som anvands. Av denna anledning véljer vi dven att berékna 6kningen av de totala
insatserna med hjép av ytterligare en metod, namligen genom att ta hansyn till

12 En elasticitet & definierad som en derivata. Det innebér att férandringen ska vara infinitesimal
(dvs. oandligt liten) for att elagticitetsmattet ska ha fullstandig teoretisk relevans.
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hur spelarnas budgetandelar forandras, dvs. den del av hushallsbudgeten som
laggs pa spel.

Budgetandelar

| dettafall & det lampligt att utga fran Storbritannien. Ssom vi pdpekat, da oriket
ligger nédra oss kulturellt och dessutom har en betydligt mer konkurrensutsatt
marknad, och vi kan darfor ta Storbritannien som riktmérke for vilka effekterna
skulle bli vid en omreglering av den svenska spelmarknaden. Vi kan i Tabell 2.4 (i
avsnitt 2.3) se att spelets andel av bade BNP och privat konsumtion i Sverige
(métt som speldverskott) & i stort sett densamma som den i Storbritannien.* Brit-
ternas andel av budgeten som laggs pa spel &r till och med négot lagre — 1,2 pro-
cent mot Sveriges 1,3, en skillnad pa omkring 10 procent. Men britternas andel
som gar till insatser &r istéllet 3-4 ganger hogre an i Sverige. Detta tydliggors i
Tabell 3.3.

Tabell 3.3 SpelOverskott och insatser i Sorbritannien, 19962003 (md £)

1996 1998 2000 2002 2003
Insatser 40 42 48 52 64
Spel dverskott 6,8 7,3 7,3 75 7.8
Behall./Insatser 17% 17% 15% 14% 12%

Kélla: EU-kommissionen (2006). Inkluderar g Internetbolag verksammai Storbritannien.

Som vi ser & speloverskottsandelen betydligt 1&gre i Storbritannien an i Sverige —
ar 2003 var den 12 procent, mot 40 procent i Sverige. Speldverskotten har ocksa
stadigt sjunkit — da siffrorna inte inkluderar spelet pa Internet, kan online-spelet
ha bidragit till utvecklingen. Att speldverskottsandelen inte & 8 procent (de brit-
tiska privata spelbolagens speléverskott enligt tabell 4.1) beror bland annat pa
National Lottery som har nastan monopol pa lotterier, och som betalar ut omkring
50 procent, som det svenska monopolet.

Siffrorna kan tas i ansprak for en kalkyl. Insatserna var & 2003 lika med 64 mil-
jarder pund, vilket motsvarar cirka 900 miljarder kronor med en véxelkurs pa 14
kronor pundet. R&knat per capita blir det ungefar 900/60 = 15 000 kronor per ca-

13 Sett 6ver en langretid (se Tabell 2.1 avsnitt 2.1) har spelutgifternas andel av hushdllens dispo-
niblainkomster varierat med en nedétgéende trend mellan 1,3 till 1 procent de senastetio &ren
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pita. Detta kan jamforas med Sveriges 40/9 = 4 400 kronor per capita. Insatserna
per capita & sdledes 34 ganger hogre i Storbritannien an i Sverige — trots att ut-
gifternai termer av speldverskott & omkring 10 procent l&gre.

Ett ytterligare sétt att rékna ut detta & att anta att Sveriges andel av konsumtionen
som gér till spel & lika med den i Storbritannien &@n i Sverige — réknat pa spel-
Overskotten. DA speldverskottsandelen & 40/12 = 3,3 ganger lagre i Storbritannien
an i Sverige, maste insatserna i Sverige efter en omreglering stiga med lika myck-
et for att hamnai paritet med de i Storbritannien.

Status quo — ett jamfor el sefall

Om ingen omreglering sker, kommer som namnts monopolet att urholkas av kon-
kurrensen fran utlandsbaserade spelbolag. Hur stor kommer denna urholkning i
sadana fall att bli? | Figur 4.1 ovan s3g vi att monopolet under den senaste tiodrs-
perioden har urholkats s att speléverskotten sjunkit fran 45 procent till 40, och
dér vinsten sjunkit fran 28 procent till 22. Det innebar att speldverskotten trend-
massigt sjunker med 0,5 procent per ar, och vinsten med 0,7 procent. Men det ar
aven tankbart at monopolet inom de narmaste aren kommer att urholkas i an
snabbare takt, genom Internetspelets snabba tillvaxt och globaliseringens och EU-
samarbetets intensifiering. Vad hander med monopolet inom en femarsperiod om
ingenting gors? | Tabell 3.4 redogor vi for tva scenarier.

Tabell 3.4 Utveckling vid ingen omreglering, enligt trend och utdkad trend (mdr kr)

Nu Enligt trend Enligt okad trend
Spel dverskott 40% 37% 33%
Insatsomséttning 40 43 48
M onopolvinst 22% 18% 15%
Monopolvinst 8,8 7,8 7,3

Not: Konstant spelbudgetandel.

| det forsta scenariot réknar vi med att monopolet under fem ar trendmassigt tap-
pat 0,5 per &r i speldverskott och 0,7 procent i vinst. | det andra scenariot réknar vi
med att det tappar mer. Speldverskotten sjunker hér fran 40 till 33 procent, och
vinsten fran 22 procent till 15. N&r monopolet tvingas anpassa sig till utlandskon-
kurrensen, tvingas det sinka priserna. Darmed Okar de totala insatserna. Mono-
polvinsten sjunker i trendscenariot med en miljard, i det utokade trendscenariot
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med 1,5 miljarder. Sammanfattningsvis verkar det inte orealistiskt att tro att mo-
nopolet i franvaro av omreglering kommer att tappa dminstone en miljard i vinst.

Effekter av en omreglering —fallet med olika budgetandelar

Vi ser nu pa vad som hander vid en omreglering. Vi tar var utgangspunkt i
scenarier med olika budgetandelar. Tre andelar studeras, namligen 100 procent,
70 procent och 40 procent. Vid budgetandelen 100 procent kommer spelarna att
netto vilja légga lika mycket pengar pa spel som fore omregleringen. Budgetande-
len 40 procent motsvarar & andra sidan en pricelasticitet pa 1. Budgetandelen 70
procent & en niva mittemellan, som kanske representerar en lamplig avvégning
mellan budgetandelsansatsen och elagticitetsansatsen. Den representerar ocksa ett
"brittiskt” scenario, dar intékterna stiger 34 ganger for att hamna i paritet med
brittiska tal. Vi tanker oss att monopolet ersétts med en konkurrensmarknad, dar
spelbolagen har ett speléverskottskrav pa 7 procent och ett vinstkrav (fore bolags-
skatt) pa 2 procent. Dessa siffror har antagits med tanke pa de brittiska forhallan-
dena. Vi antar vidare en spelskatt pa 15 procent pa bruttospel6verskotten. D& bo-
lagen har ett nettospeldverskottskrav pa 7 procent, kommer spelskatten att laggas
ovanpa de 7 procenten. FOr att nd 7 procent i nettospeldverskott, maste bolagen ta
ut 8,2 procent i bruttospeldverskott. Konkurrensen gor att priset pa spel drivs ned
till denna niva (utbetalningen till spelarna blir sdledes 91,8 procent). Det nya pri-
set kommer att driva upp omséttningen i enlighet med den antagna budgetandelen.
Det nya priset jamfors med ett antaget monopolpris (speldverskott) pa 35 procent.
Vi jamfor sdledes inte med de nuvarande speldverskotten, utan med en speléver-
skott som motsvarar vad monopolpriset kan tankas vara pa nagra ars sikt. Mono-
polet kommer ju att urholkas nagot om ingenting gors, varfér denna framtida niva
ar den rétta jamforelsen. Sedan kan exempelvis spelskatteintakter, rorelseresultat
(genom pa 2 procents vinstmarginal) och bolagsskatt beréknas. Tabell 3.5 summe-
rar kalkylen.
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Tabdl 3.5 Férandring vid omreglering vid olika budgetandelar.

Budgetandel Status quo Omreglering
100% 70% 40% (dl. = 1)

Spel Overskott 35% 8,2% 8,2% 8,2%
Prissankning - 76% 76% 76%
I nsatser 46 196 137 81
Spe dverskott (mdkr) 16 16 11 6,7
Spelskatteintékter (mdkr) 7,3 24 1,7 1,0
Rorelseresultat (mdkr) 3.9 2,7 1,6
Bolagsskatt (mdkr) 11 0,8 0,5
Vinst efter skatt (mdkr) 2,8 2,0 1,2
Till konsumenten (mdkr) 12 12 12
varav: skattesénkning 7 7 7

effektivitetsvinst 5 5 5

Not: De utlandsbaserade online-féretagens insatsomséttning &r inte med (uppskattad till 15 mdkr,
med speldverskott 1,5 mdkr). Foljande parametrar antas: Gammalt spel dverskott = 35%, Insatsom-
séttning = 46, Monopolets vinst = 16%, Monopolvinst = 7,3, Spelbolags nettospel Gverskottsmar-
gina =7,0%, Spel 6verskottsskatt = 15%, Spelbolagens vingmarginal = 2,0%.

Som vi ser kommer i forstaléget konkurrensen att driva ned spelOverskotten till
8,2 procent. | jamforelse med monopolets antagna speldverskott pa 35 procent,
innebédr det att priset sanks drygt 4 ganger (en prissankning med 76%). Né&r spe-
larna vill halla en konstant budgetandel innebér det att insatserna okar till 196
miljarder. | det tredje fallet har vi réknat ut insatsokningen med hjdlp av priselas-
ticitetsformeln. Om priset sénks med 76 procent kommer insatserna att 6ka med
76 procent om elasticiteten ar 1. Insatserna Okar da till 81 miljarder. Spelarna
kommer da att ha minskat sin budgetandel till omkring 40 procent av spelbudge-
ten fore omregleringen — en ganska stor siffra. | mittenfallet har vi antagit att spe-
larna vill minska sin budgetandel till 70 procent. Det innebar att konsumenterna i
framtiden istallet for att lagga 16 miljarder netto pa spel kommer att lagga 11 mil-
jarder. Denna siffra kan mojligen utgdra en lamplig avvagning mellan budgetan-
dels- och elasticitetsansatserna. Att budgetandelen for spel sunker till 70 procent
av desstidigare varde innebér sdledes enligt rakneexemplet att mindre pengar net-
to kommer att laggas pa spel jamfort med vad som gjordes fére omregleringen.
Vid en budgetandel pa 70 procent kommer omkring 5 miljarder kronor att tillforas
den 6vriga samhéllsekonomin. | exemplen kommer omregleringen att ge spelskat-
teintakter pd mellan 1,0 och 2,4 miljarder beroende pa budgetandelar. Om-
regleringen kommer &ven att generera bolagsskatter pa 0,5-1,1 procent, och bo-
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lagsvinster pa 1,2-2,8 miljarder (huruvida bolagsskatter blir aktuella vid en om-
reglering diskuteras mer utforligt nedan).

Vi ser aven en siffra som sager att 12 miljarder kommer att ga till konsumenten.
Hur har denna siffra beréknats? Den beror pa at den kraftiga prissankningen in-
nebér en stor dverforing till konsumenterna. DA priset sjunker fran 35 till 8,2 pro-
cent, kommer vid den gamla spelvolymen pa 46 miljarder (35— 8,2) * 46 = 12
miljarder kronor mer att ga tillbaka till spelarna. Denna summa beror dels pa en
" skattesankning” pa omkring 7 miljarder, som beror pa att priset sanks da skatte-
satsen sanks fran monopolets 16 procent till omregleringens 1,3 procent (réknad
som skatt pa insatserna). Sedan beror den pa en effektivitetsvinst pa omkring 5
miljarder, som beror pa at de konkurrensutsatta bolagen & effektivare. Vi sig
ovan att monopolet idag har kostnader pa 40 — 22 = 18 procent av insatserna, me-
dan de privata spelbolagen har kostnader (inklusive avkastningskrav) pa 7 pro-
cent. | rékneexemplet ovan har monopolet kostnader pa 35 — 16 procent = 19 pro-
cent. Skillnaden gentemot spelbolagen & 12 procent, vilka vid en omreglering
kommer spelarnatill del. | kronor motsvarar detta omkring 5 miljarder. Da priset
sinks kommer emellertid en del av konsumenternas tkade dverskott at ga till
Okad spelkonsumtion. Vid budgetandelen 100 procent kommer spelarna att dka
sitt spelande sa att den totala spelkonsumtionen som andel av hushallsbudgeten
l[amnas oftrandrad. Prissénkningen motsvaras av en lika stor omséttningsokning.
Hushallsbudgeten har sdledes inte férandrats, men spelarna har fatt mer spel for
pengarna.'*

14 Som vi s8g i stycke 3.1 & spelberoendet inte stérre i England &n det & i Sverige, varfor dkade
insatser till brittisk niva inte behtver betyda att spel beroendet dkar.
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Insatsberdkning — sammanfattning

Detta & berdkningens olika steg (sammanfattade i figuren nedan):
1. Vinstaterbetalningen pa spel forvantas bli hogre och cka fran 65% till
92%. Prisférandringen beraknas da enligt: (0.35-0.08)/0.35
2. Effekternapa de totala insatserna berdknas for tre olika budgetandelar:
- Of6randrade budgetandelar, dvs. svenskarna antas spela for 46
miljarder kronor (den forvantade budgetandelen fem ar fran nu)
- Minskade budgetandelar, dvs. svenskarna antas spela for 70
procent av vad de gor nu (0.70* 46=32,2)
- Budgetandelen blir i storlek lika vad en elasticitet lika med 1
implicerar (denna ber&knas via de inducerade nya insatserna
och uppgér till 40%)
3. Denyainsatserna beréknas déarefter givet budgetandelen och den in-
satsmultiplikator som impliceras av prisforandringen, dvs. 12.5=(1/(1-
0.92).

Vinstaterbetalningen
hojs fran 65% till 92%
= 76% prissankning

Oforandrad Budgetandel = Elasticitet = 1,
budgetandel 70% budgetandel = 40%

4

16 miljarder
laggs pa spel

s

@ x12.5

11 miljarder
laggs pa spel

) 4

Insatser =
196 miljarder

@ x12.5

6.5 miljarder
laggs pa spel

Insatser =
137 miljarder

@ x12.5

Insatser =
81 miljarder
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3.4 Effekter av olika skattesatser

| detta stycke diskuterar vi hur olika skattesatser kommer att paverka spelomsétt-
ning samt statens intakter. Det & dock lampligt att forst fraga vad som skulle ut-
gora en samhallsekonomiskt 1amplig niva pa spelskatten.

Vad ar en samhallsekonomiskt lamplig skattesats pa spel?

Inom nationalekonomin &r den grundlaggande standpunkten att skatter inte skall
snedvrida priserna och dérigenom snedvrida méanniskors konsumtionsval, da detta
leder till minskad konsumtionsnytta. Skattesatser bor darfor vara likformiga for
sammatyp av konsumtion.

Spelskatten & en konsumtionsskatt: skatten laggs pa priset och det & darfor kon-
sumenten som betalar den. Spelskatten skall darfor laggas pa en niva som motsva-
rar den skatt som belastar likvardiga nojen. Den generella konsumtionsskattesat-
sen & i Sverige 25 procent pa varan, eller 20 procent av ett foretags intakter. For
spelforetagen &r intékterna lika med bruttodverskottet. En spelskatt pa 20 procent
pa bruttodverskottet skulle siledes motsvara den generella nivan pa konsumtions-
skatten i Sverige. Emellertid & skatten lagre pa kultur, sport och nojen, dar kon-
sumtionsskatten & 6 procent (5,7 procent pa intakterna). Denna skatt géller exem-
pelvis for idrottsevenemang eller musikkonserter. " Skall jag lagga en hundring pa
oddset eller skall jag ga pa hockey?' Om spelaren betraktar sitt spelande som lik-
vardigt med ndjen sasom idrotts- eller musikkonserter, skulle den lagre 6-
procentiga skattesatsen vara den mest lampliga. Sammanfattningsvis: beroende pa
hur konsumenterna uppfattar spelet som ndje, bor den samhéllsekonomiskt 1amp-
liga spelskatten ligga pa mellan 6 och 20 procent av speldverskottet.

Tre spelskattesatser — en kalkyl

Vi berdknar nu vad som hander med spelomséttning och skatteintakter vid olika
nivéer pa spelskatten (som tas ut pa speldverskottet). Vi studerar tre olika skatte-
satser: 36 procent (motsvarande den nuvarande vinstskatten), 20 procent (motsva-
rande den generella konsumtionsskatten), samt 10 procent. Denna &r intressant att
jamfora med, da denna skattesats &r internationellt gangbar — bland annat har
Storbritanniens regering funderat pa att sanka skatten till denna niva. Om spelbo-
lagen skall vilja etablera sig i Sverige, maste de erbjudas konkurrensméssiga vill-
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kor. Spelskattesatsen & en sadan faktor. Spelskattesatsen blir speciellt viktig for
de rena Internetbolagen. Detta eftersom spelet pa Internet ar granslost. Spelskatte-
satsen avgor priset pa spelet. DA priskonkurrensen & hardare pa Internet, kommer
priskansligheten att vara storre pa dessa spel. Ett for hdgt pris pa grund av en for
hog spelskatt gor da att Internetbolagen kan finna det mer I6nsamt att vilja sta
utanfor den svenska regleringen.

Om spelskatten blir fér hog, maste det finnas andra fordelar med Sverige som gor
att de utlandsbaserade bolagen véljer att etablera sig i Sverige. Vilka andra forde-
lar finns det for de utlandsbaserade bolagen att etablera sig i Sverige? En Sverige-
etablering kan vara attraktiv av foljande tre skél:

1. For det forgtafinns det i Sverige gott om tekniskt utbildad arbetskraft.

2. FOr det andra finns det goda institutionella forutséattningar, Sverige & ett land
som " funkar”.

3. For det tredje & det en fordel att vara del av den marknad man verkar pa. Dessa
fordelar kan uppvéga en del av de negativa aspekterna, i form av exempelvis hog-
re skatter.

Kalkyl

Tabell 3.6 summerar upp effekterna vid olika skattesatser. Budgetandelen antas
vara 70 procent.



Tabell 3.6 Effekter av omreglering vid olika spel skatter

Spelskatt Status quo 10% 20% 36%
Totalt spel Gverskott 35% 7,8% 9,3% 10,9%
Prissdnkning - 78% 73% 69%
Insatsomséttning (mdkr) 46 145 129 103
Spe dverskott (mdkr) 16 11 11 11
Spelskatteintékter (mdkr) 11 2,2 41
Rorelseresultat (mdkr) 2,9 2,6 21
Bolagsskatt (mdkr) 0,8 0,7 0,6
Vinst efter skatt (mdkr) 2,1 1,8 15
Till konsumenten (mdkr) 12,5 12,1 11,1

Not: De utlandsbaserade online-féretagens insatsomséttning &r inte med (uppskattad till 15 mdkr,
med spel verskott 1,5 mdkr). Foljande parametrar antas: Budgetandel = 70%, Gammalt spel bver-
skott = 35%, Insatsomséttning = 46, Monopolets vinst = 16%, Monopolvinst = 7,3, Spelbolags
nettospel Overskottsmarginal = 7,0%, Spelbolagens vinstmarginal = 2,0%.

Jamfort med scenariot dar skattesatsen & 10 procent, kommer de hdgre skattesat-
serna att driva upp priset nagot. Vi antar att spelbolagen kan lagga pa skatten pa
priset. Om emellertid efterfragan & mycket priskanslig, exempelvis pga. intensiv
utlandskonkurrens, kommer detta inte att ga utan stora tapp i efterfrégan. Om da
spelbolagen inte kan upprétthdlla sin speldverskottsmarginal pa 7 procent, & det
maojligt at de inte valjer att etablerasig.

Om spelbolagen kan lagga pa skatten pa konsumentpriset, ser vi foljderna i tabel-
len. Vid 36 procents skatt stiger priset fran 7,8 till 10,9 procent (jamfort med skat-
tesatsen 10). Prissankningen blir da mindre, vilket samtidigt gor att konsument-
vinsten blir lagre med 1,4 miljarder. Skatteintékterna okar & andra sidan frén 1,1
miljarder till 4,1. Jamfort med monopolvinsten pa 7,3 miljarder, innebar det ett
tapp pa 3,2 miljarder. Men d& omregleringen aven ger andra effekter i form av
bolagsskatter, moms och |oneskatter, skulle omregleringen i detta fall vara nér-
mast satsfinansiellt neutral. Detta galler &n mer vid hogre budgetandelar.

Skattesatsen har sdledes stor paverkan pa skatteintékterna. Orsaken &r att skillna-
den i skattesatsen far en relativt begrénsad inverkan pa priset. Om skatten hojs
fran 10 till 36 procent stiger priset fran 8 till 11 procent — en prishdjning med cir-
ka 35 procent. Detta paverkar efterfragan som kanske sjunker med omkring sam-
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ma tal. Samtidigt mer an fordubblas skattesatsen. Denna fordubbling uppvéager
mer an val tappet i efterfragan. | tabell 3.7 ges olika skatteintakter vid olika skat-
tesatser och budgetandelar.

Tabdl 3.7 Spel skatteintakter vid olika skattesatser och budgetandelar

Budgetandel
100% 70% 40%
Skattesats 36% 5,8 4,0 2,3
20% 3,2 2,2 1,3
10% 1,6 11 0,6

For budgetandelarna 70-100 procent skulle spelskatteintdkterna variera mellan 4—
6 miljarder vid bibehallen vinstskatt 36 procent. Vid en sankning till skattesatsen
10 procent skulle skatteintkterna bli omkring 1-1,5 miljarder.

Differentier ade spelskattesatser ?

Vi har sett att det ur statens synvinkel kan komma att uppsta en malkonflikt mel-
lan, & ena sidan, att maximera skatteintékterna och att, & andra sidan, bereda sa
pass goda villkor for de utlandsbaserade Internetbolagen att de véljer att verka
fran Sverige. Det senare kan vara angeléget inte minst med tanke pa spelberoen-
deproblematiken. Det kan da vara lampligt att 6vervaga differentierade skattesat-
ser, dar Internetspelet beskattas med en lagre, internationellt gangbar skatt (exem-
pelvis 10 procent), och dér det inhemska fysiska spelet beskattas med en hogre.
Ur nationalekonomisk synvinkel skulle detta kunna vara samhéllsekonomiskt ef-
fektivt. Dettai enlighet med den sk. teorin for optimal beskattning. Enligt denna
teori skall en skattebas beskattas |éttare ju lattare det & for skattebasens agare att
undkomma skatten genom att andra sitt beteende i riktning mot mindre beskattade
men ocksa mindre nyttoskapande verksamheter. Omvéant skall en skattebas be-
skattas hardare ju svarare det & for den att undkomma skatten. Mer precist skall
enligt den s.k. Ramsey-regeln skattesatsen pa en vara stai omvand proportion mot
varans priselasticiteter for utbud och efterfrégan.”® Med denna regel kommer
samhéllets dodviktsforluster av skatterna att minimeras.

> | matematisk form skall skattesatsen t forhélla sig till utbudets priselagticitet n° och efterfrégans
kompenserade priselasticitet n® enligt foljande formel:
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Ramsey-regeln tillampas idag av den svenska staten pA manga omraden. Da ex-
empelvis kapital & mer l&trorligt én arbete, & skatten pa kapitalinkomster lagre
an skatten pa arbetsinkomster. Av samma anledning har formogenhetsskatten ny-
ligen avskaffats i Sverige. Vidare sanktes skatten pa hushallsnéra tjanster & 2007.
En av anledningarna var att dessa tjanster 1&tt kan undkomma beskattning genom
svartarbete.

For Internetspelets del kan bade utbudet och efterfragan sigas vara relativt elas-
tiskt. Internetmiljon & helt global och den mest I&ttrérliga som existerar. Konsum-
tionen av Internettjanster ror sig obehindrat Over landsgrénser. Internetbolag har
ocksarelativt |t at etablera sig och driva sin verksamhet fran lander med attrak-
tiva villkor. Bade utbuds- och efterfrageelasticiteterna kan déarfor ségas vara rela
tivt hoga. Enligt Ramsey-regeln bor darfor Internetspelandet belastas med en lagre
skattesats an det fysiska spelet.

En nackdel med differentierade skattesatser & om substituerbarheten & stor mel-
lan skattebaserna. Om sdledes en lagre skatt pa Internetspelet skulle leda till att
spelandet i stor utstréckning flyttades fran den fysiska marknaden till | nternetspe-
let, skulle skatteintékterna urholkas. Denna effekt upphéver inte nyttan av diffe-
rentierade skattesatser — sa lange Internetspel inte &r ett perfekt substitut for fy-
siskt spel 10nar det sig att ha skilda skattesatser. Daremot kan den statsfinansiella
vinsten av differentiering komma att minska.

3.5 Vitterligare skatteeffekter

| detta stycke studeras vad en eventuell omreglering skulle fa for verkningar pa
statskassan i andra dimensioner an spelskatten. Dessa skatter &r bolagsskatten, den
icke avdragna momsen samt |Gneskatter.

l:k%i-}-

p & hog

dar p & priset pa varan efter skatt, och k en proportionalitetsfaktor som beror pa skattesummans
storlek. Se exempelvis Stiglitz (1988, s. 494).

10
h—d:
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Bolagsskatt

Bolagsskatterna kan utgora en viktig skattekalla om bolag som idag verkar fran
utlandet tilléts verka i Sverige och om de véljer att placera kontor i Sverige. EG-
rétten bygger pa fri rorlighet som gor att utlandska bolag obehindrat skall kunna
verka i Sverige. Genom att monopolbolagen tilléts betala ut vinsterna till intres-
senter innan bolagsskatten betalas in blir bolagsskatten fran bolagen minimal. En
fraga & emellertid om spelbolagen kommer att vara intresserade av att etablera
sina huvudkontor i Sverige. | forsta hand & det denna utrednings bedémning, efter
samtal med foretradare for spelbolag, att kontorsetablering i forsta hand kommer
att skei form av filialetablering.

A andra sidan har spelet erkants en viss sarstéllning genom folkhalsoargumentet.
Det kan darfor kanske inte uteslutas att det skulle ga att utforma spellicensen sa att
licenstagaren maste vara etablerad i Sverige och betala bolagsskatt har.

En parallell kan vara bankvasendet, dar det foregivna argumentet ar att den finan-
siella stabiliteten kraver att banker som verkar i Sverige maste soka oktroj av re-
geringen. Utlandska banker som verkar i Sverige maste aga en filial som &r regi-
strerad i Sverige.

Av detta skél har vi réknat ut vad bolagsskatten skulle kunna komma att inbringa
till statskassan. Huruvida detta i praktiken blir mgjligt beror pa EG-rétten. Som vi
ser i tabellerna 3.5 och 3.6 skulle bolagsskatten beroende pa forutsattningar kunna
ge mellan 0,5 och 1 miljard i skatteintakter.

Moms

Spel & momsbefriat. Istéllet betalas en vinstskatt. Vinstskatten pa 36 procent ar
hogre an momsens 20 procent. Da spel & momsbefriat & den ingédende momsen
inte avdragsgill. Skatteintakterna fran spelet utgors saledes av en vinstskatt plus
ingdende moms, medan andra naringar typiskt betalar en generell moms pa 25
procent pa foradlingsvardet (skillnaden mellan ingdende och utgdende moms).
Vilken av dessa tva skattemodeller som ger mer intakter till statskassan beror pa
vinstskattens storlek.
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Vad géller den ingdende momsen betalade Svenska Spel omkring 300 miljoner
kronor i moms under 2006."° Svenska Spels insatsomséttning & samma & 20 mil-
jarder. Om dessa siffror tas till utgangspunkt, och om vi antar att momsintakterna
ar proportionella mot spelomséttningen, skulle vid en omreglering en insatsom-
séttning pa 100 till 200 miljarder ge momsintakter pa 1,5-3 miljarder. Det kanske
inte & rimligt att ténka sig att spelbolagens momskostnader & proportionella mot
insatsomséttningen. Om vi réknar forsiktigt forefaller det inte orimligt att en om-
reglering kan komma att dubbla momsintékterna och ge ytterligare 0,3 miljarder.
Aven om momsintakterna inte okar proportionellt med omsattningen, kan konkur-
rensen mellan olika bolag komma att driva upp momsintakterna, exempelvis via
reklamkostnader.

L 6neskatter och sysselsattningseffekter

L 6neskatterna kommer att 6ka da utlandska bolag flyttar till Sverige. Vidare &r det
troligt att fler bolag kommer att okatillvaxten i spelbranschen. For att fa en upp-
fattning om storleken pa loneskatterna gor vi foljande berékning. De fyra stérsta
Internetbolagen har omkring femhundra personer anstallda utanfor Sveriges gran-
ser, som kan sagas vara sysselsatta med den svenska verksamheten. Antag att
denna personal flyttar till Sverige. Om vi antar en medellon pa 30 000 kronor
kommer detta at ge loneskatter — arbetsgivaravgifter plus inkomstskatter — pa
omkring 100 miljoner kronor. Detta & en mycket grov skattning, men kan ge en
végledning om storleken pa l6neskatterna.

Dessutom kan man rékna med att den fysiska spelmarknaden utvidgas vid en om-
reglering (se dven 3.8 Andra effekter). Detta kommer att ytterligare oka syssel-
sdttningen inom spelsektorn och dérigenom generera ytterligare momsintakter.
Svenska Spel och ATG har idag drygt 6500 ombud. Flera av dessa har mer an en
anstalld, men &gnar sig & andra sidan inte pa heltid & spel. Vid en omreglering &
det realistiskt att tanka sig dels att ombuden 6kar, dels att nya spelbolag 6ppnar
egna spelbutiker enligt monster fran England. Vi har antagit att de samlade insat-
serna kommer att 6ka 3 till 4 ganger vid en omreglering. D& 80 procent av mark-
naden & fysisk, kommer det mesta av denna kning att ske pa denna marknad.

16 | svenska Spels &rsredovisning 2006 hade man en post pa ”externa évriga omkostnader” pa 1,6
miljarder kronor. Enligt samtal med Svenska Spel & 20 procent av denna kostnad moms, vilket i
stort motsvarar spelbolagets momskostnader.
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Hur mycket Okar arbetsinsatsen for att expediera en 3- till 4-faldig 6kning i insat-
ser? Om storleken pa varje insats forblev oférandrad, skulle arbetsinsatsen ocksa
Oka 3—4 ganger. Det & emellertid troligt att insatsokningen delvis kommer att ske
i form av hdgre insatssummor vid varje tillfalle. Om hélften av insatsdkningen
sker i form av hogre insatser per speltillfélle, och hédlften i fler speltillfalen,
kommer arbetsinsatsen att 6ka 2—-3 ganger nér insatserna 6kar 3-4 ganger.

Vad kommer det att innebéra i antal heltidsjobb? Hur mycket av ombudens tid
lagger de ned pa spel? Om en femtedel av tiden laggs pa spel, och varje ombud
representerar en person, innebar det att ombuden representerar 1300 heltidstjans-
ter, givet 6500 ombud. Om arbetsbdrdan tva- till tredubblas, innebar det tillkoms-
ten av 13002600 nya jobb. Dessa personers loner kommer att hamna pa nivaer
som & normala for detaljhandeln. Om vi réknar med en genomsnittsion pa 20 000
kronor, kommer sysselsittningsokningen att ge loneskatter & staten (och kommu-
nerna) pa mellan 200 och 400 miljoner kronor.

Enligt denna kalkyl skulle omregleringen sammanlagt skapa 1800-3200 nya jobb
i branschen, vilket skulle generera loneskatter & den offentliga sektorn pa om-
kring 3-500 miljoner kronor. DA har vi inte réknat med att sysselséttningen kan
komma att 6ka aven hos spelbolagen, exempelvis hos Svenska Spel som for nér-
varande har omkring 2 000 anstéllda. De hér skattade sysselséttningseffekterna ér
darfor antagligen forsiktiga. Det & darfor rimligt att antalet arbetade timmar
kommer att 6ka 2-3 ganger i branschen vid en omreglering, och darfor alstra flera
tusen jobb.

Beskattning av den nuvarande I nter netmar knaden

Vi har hittills [amnat den nuvarande I nternetmarknaden utanfor analysen, dvs. den
del som inte redovisas av bolag pa den monopoliserade svenska marknaden. En-
ligt HUI:s uppskattning &r de totala insatserna pa den marknaden cirka 15 miljar-
der kronor, och generera ett speléverskott pa omkring 1,5 miljarder. Denna del
maste ocksa tillforas analysen for at kalkylen ska omfatta alla delar av den fram-
tida svenska spelmarknaden vid en omreglering.

Om hela denna kaka skulle flyttas till Sverige vid en omreglering, skulle den ge-
nerera spelskatteintakter pa 150-550 miljoner kronor, beroende pa skattesatserna
10-36 procent som vi anvant i analysen ovan. Det & dock tveksamt om hela det
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utomlands baserade Internetspelet skulle flytta till Sverige vid den hogre skatte-
satsen. Mer troligt &r att speldverskotten fran projekten blir aktuella for beskatt-
ning i Sverige baravid en internationel It gangbar skatt pa 10 procent (eller kanske
lite hogre). Vidare skulle troligen bara de storre bolagen komma ifraga att flytta
verksamheten till Sverige (dessa star a andra sidan for merparten av marknaden).
Vid en lagre spelskattesats skulle darfor staten komma att tillforas intékter i stor-
leksordningen 100-300 miljoner kronor fran det radande I nternetspelet.

3.6 Idrottsrorelsernas finansiering

Vad géller folk- och idrottsrorelsernas finansiering, &r detta en frdga som inte bara
skall behandlas som en intressefréga, dar en kaka skall fordelas. Fragan om id-
rottsrérelsernas finansiering ror aven hur spelmarknaden skall regleras for att
maximera samhallsnyttan.

En hornsten i nationalekonomisk teori & att samhallsnyttan maximeras nédr varje
insatsfaktor far betalt i proportion till det varde den skapar & konsumenten. Om
exempelvis en insatsfaktor vid tillverkningen av en viss vara eller tjanst skulle fa
for lite betalt, skulle det tillverkas for lite av varan eller tjansten, vilket skulle leda
till en minskning av konsumentnyttan.*’

D4 ju idrottsrorelserna genom sina aktiviteter skapar mojlighet till spel och dér-
med genererar spelintékter, krdver konsumentnyttan att de ersitts med det vérde
de skapar. Under spelmonopolet & det emellertid svart, for att saga omojligt, att
avgora storleken pa detta bidrag. Fran spelmonopolet har det godtyckligt betalats
ut bidrag till folk- och idrottsrorelserna, vars storlek inte nodvandigtvis har stétt i
proportion till vardeskapandet.

Huruvida den andel av monopolintékterna som gétt till rorelserna har varit stérre
eller mindre an deras bidrag till konsumentnyttan, & en empirisk fraga, som inte
kan avgoras pa forhand. Allmant brukar dock insatsfaktorer ha léttare at fa betalt
for sina tjanster pa en konkurrensmarknad. Anledningen &r att manga foretag kon-
kurrerar om faktorerna och darmed bjuder upp priset pa dem (exempelvis brukar

1 Av speciéllt intresse & hér travets finansiering. Travet & en spelform med specidllt dyra produk-
tionskostnader, da det & dyrt att hdlla hast. Travets finansiering ar just nu &r forema for diskus-
sion mellan departement och foretrédare for travsporten.
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det vara béttre for lontagare att ha manga arbetsgivare att vélja pg, én att vara
bunden till en enda).

For att idrottsrorelserna skall fa betalt for sina tjanster, krévs det att en teknisk
|6sning hittas som gor detta mojligt. Hur denna skall se ut & en komplex fraga
som maste vara féremdl for en mer omfattande utredning. Man kan hér tanka sig
olika l6sningar sasom spelavgifter, samarbetsavtal eller spelrétter. Ytterligare in-
taktskallor &r olika former av sponsring och reklam.

Vad géller spelavgifter, har vi i kapitel 3 berdknat att en spelskatt/avgift pa exem-
pelvis 15 procent skulle bli tillrackligt stor for att klara folk- och idrottsrorelsernas
nuvarande finansiering. Den direkta spelskatten ger omkring 1,5-2,5 miljarder vid
en skattesats pa 15 procent, vilket motsvarar det belopp som rérelserna nu erhaller
fran spelmonopolet. Bolags-, moms- och loneskatter skulle dessutom ge upp till 2
miljarder ytterligare enligt vart rakneexempel. Det innebér att det bor finnas goda
forutsdttningar for att folk- och idrottsrdrelserna skulle kunna finansieras via spe-
let &ven vid en omreglering, &ven om den tekniska lI6sningen blir annorlunda an

idag.

Spelvar den

Vi har dven sett att spelvarden skulle kunnatjana pa en omreglering. Med en extra
omséttningsskatt pa spel motsvarande 0,5 procent av bruttospelverskotten kom-
mer spelvarden att erhalla 60 miljoner per &r vid ett speldverskott pa 12 miljarder.
Denna siffra & 20 procent hogre an den som Folkhalsoinstitutet raknat som be-
hovlig i sin helhetsstrategi mot spelberoendet. Det & ocksa dubbelt sa mycket
som det som idag gar till spelvarden fran statsbudgeten.

Sammanlagda kvantitativa effekter

| Tabell 3.8 nedan sammanfattas de uppskattade kvantitativa effekterna vid en
omreglering. | kolumnen Gver monopolets nuvarande intakter utelamnar vi den
andel som gar till travet, da vi enligt resonemanget ovan betraktar denna andel
som en produktionskostnad, vilken fullt ut kommer att tackas &ven vid en om-
reglering. Den relevanta jamforelsen blir darfor att jamfora omregleringens int&k-
ter med monopolintakterna exklusive travets andel.
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Tabdll 3.8 Onregleringens kvantitativa effekter — en sammanfattning

Skatter Intakt efter omreglering (mdkr)
Spelskatt 1,141
Bolagsskatt 0,50,8
Moms, Loneskatter 0,6-0,8
Spelskatt, internetspel 0,1-0,3
TOTALT 2,3-6,0
Monopol ets nuvarande int&kter 6,6
(utom travets andel)
Urholkning av monopol et 1-1,5
Monaopolets urholkade intakter 5,1-55
Int&ktsdifferens vid omreglering +0,91ill 3,2
Andra effekter
Till konsumenter 12
Dérav effektivitetsvinst 5
Minskat nettospelande 3H4

Intéktsdifferensen & berdknad givet intékternavid olika skattesatser, dar den lags-
ta delen av intervallen motsvarar intaktsdifferensen vid en spelskatt pa 10 procent
och dér den hogsta delen av intervallen motsvarar intaktsdifferensen vid en spel-
skatt pa 36 procent. Var grova berdkning ger saledes vid handen att de intakter
som nu tillkommer monopolets intressenter kan komma att éndras, fran en 6kning
med nagon miljard vid maximalt gynnsamma parametrar, till en minskning med
omkring 3 miljarder. De mest rimliga scenarierna stér antagligen att finna i mitten
— vid de mest rimliga parametrarna gar det inte att utesluta att monopolets intres-
senter kommer att vidkannas ett intaktstapp pa 1 eller 2 miljarder. Det &r da vart
att komma ihdg att dessa pengar da stannar hos konsumenten. Spelskatten &r en
konsumtionsskatt som drabbar konsumenten. D& konsumentens valfard ytterst ar
malet for den ekonomiska politiken, maximerar darfor detta tillstand den samhél-
leliga vélfarden, &ven om skatteintékterna minskar.

Notera att vi hittills i kalkylen endast beréknat skatteintaktseffekterna. Inkluderar
vi aven de samhallsekonomiska effekterna listade i den nedre delen av Tabell 3.8,
sa ser vi att den totala samhéllsekonomiska kalkylen for en omreglering genererar
ett tydligt positivt resultat. Den stora vinsten & att konsumenterna tjanar 12 mil-
jarder som f6ljd av den radikala prissankningen pa spel. Fem miljarder av dessa
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beror pa en ren effektivitetsvinst och 7 miljarder som en f6ljd av en skattesank-
ning. Spelandet kommer sedan att 6ka, s att kanske 8 miljarder gar tillbaka till
spelet och 4 miljarder tillfors den Gvriga samhallsekonomin.

3.7 Andra effekter

Det existerar &ven andra effekter av en omreglering som inte direkt adresserats i
konsekvensanalysen. Dessa & inte helt okomplicerade att kvantifiera och vi dis-
kuterar darfor dessa kort nedan.

Minskade dodviktsforluster

Dodviktsforlust & den forlust i ekonomisk effektivitet som intréffar nér jamvikten
paen marknad & paverkad av en skatt eller monopolistiskt beteende. Pa grund av
att en skatt eller ett monopolpris leder till en prisokning, i jamférelse med en op&
verkad marknad eller en marknad som kannetecknas av fullstandig konkurrens,
Overstiger priset vissa konsumenters marginella betalningsvilja. Forlusten i sam-
hallelig vélfard pa grund av att dessa marginella konsumenter inte upplever nyttan
av konsumtion bendmns effektivitetsforlust eller dodviktsforlust i den national-
ekonomiska litteraturen. | Figur 3.3 nedan visas denna som den rdda triangeln.

Figur 3.3 Skattekil

Utbud
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»
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D& konsekvensanalysen studerar effekterna av en omreglering av en monopol-
marknad dér omregleringen & liktydig med en skattesdnkning innebér det att



dodviktsforlusten i vart fall kommer att minska. Denna effekt utgor en samhalls-
ekonomisk vinst. Pa spelmarknaden innebér detta resonemang att i och med att
vinstaterbetalningen okar, det vill siga att priset pa spel blir lagre, kommer fler
konsumenter att uppleva att deras betalningsvilja & hogre én priset och de kom-
mer darmed att borja efterfréga spelprodukter. Detta tar sig uttryck i en omsatt-
ningsokning (vilken vi kvantifierat ovan), men &ven i en minskad dodviktsforlust
(det vill saga att den roda triangeln i Figur 4.1 blir mindre). For att fa en exakt
storlek pa denna effekt maste avancerade ekonometriska metoder tillampas. Aven
om detta gors &r effekten dock ofta svarbestamd. Vi njer oss har med att konsta-
teraatt en minskad dodviktsforlust blir fallet av en omreglering av spelmarknaden
i enlighet med vad som ovan foreslagits.

Svenska exportvinster

| det fall spelbolag har svenska &gare kommer de vinster som genereras utomlands
att tillkomma som en positiv effekt av en omreglering. Vinster genererade pa
andra marknader &n den svenska kvantifieras inte i var konsekvensanalys och for
svenskt vidkommande far de alltsd en positiv samhéllsekonomisk effekt om de gar
via svenska kapitaldgares aktieutdelningar. Det &r inte orimligt att tro att dessa
kan bli av betydande storlek om Sverige, pa grund av omregleringen, intar en
stark position pa vérldens spelmarknader. | Storbritannien, dar den brittiska reger-
ingen har foresatser att gora Storbritannien till den ledande spelmarknaden i vérl-
den, utgor exportvinstmotivet en inte helt ointressant grund for entusiasmen.

Minskad svart sektor

Ett omréde som hittills inte berorts i utredningen & utbredningen av den svarta
spelsektorn. Pa reglerade marknader tenderar det att uppsta en sektor som forser
den del av hushallen, som finner det reglerade priset for hogt, med varan/tjansten i
fraga. Att sd & fallet &ven avseende spelmarknaden & sannolikt. Uppskattningar
av svarta sektorers storlek & emellertid till sin natur en grannlaga och svar upp-
gift. Data gar inte att fa tag pa direkt fran kéllan och ofta far approximationer go-
ras pa basis av skakiga indikatorer. Av denna anledning undviker vi i denna ut-
redning att kvantifiera effekterna av en omreglering pa den svarta sektorn.

Ekonomisk teori kan emellertid tjana till att gora en beddmning avseende effek-
tens kvalitativa art (dvs. om den &r positiv eller negativ). Till att borja med kan vi
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konstatera att den svarta sektorns storlek & en funktion av regleringens storlek;
dvs. ju storre avvikelse fran det pris som leder till jamvikt pa marknaden, desto
storre blir efterfragan pa varor/tjanster som erbjuds till priser under det reglerade
priset. Denna typ av efterfrégan & nagonting som svarta sektorer tillgodoser. Om
priset sanks (vingtéterbetalningen okar) minskar den efterfragan som &r aktuell for
en svart sektor och darigenom dess totala utbredning. Denna utredning bedomer
darfor att den svarta sektorn kommer att minska i omfattning vid en omreglering.

Eftersom den svarta sektorn inte pa ndgot sétt &r reglerad vad géller spelformer &r
det inte orimligt att dra slutsatsen att den foder en storre andel problemspelare &n
den reguljéra spelsektorn. En sannolik f6ljd av en minskad omfattning av en svart
sektor vid en omreglering & déarfor &ven minskade spelproblem, allt annat lika

Multiplikatoreffekter

Vi har i denna utredning uppskattat at hushallens budgetandel som laggs pa spel
kommer att minska. Denna minskning har vi uppskattat kommer att vara i stor-
leksordningen 3-4 miljarder. D& dessa resurser inte langre laggs pa spelande
kommer de istéllet att tillfalla den 6vriga samhéllsekonomin. En viss del av dessa
resurser kommer att konsumeras och en del kommer att sparas. Den del som kon-
sumeras tillfaller ndgon néringsidkare som med en andel av intakterna kommer att
ersitta anstéllda och kapitalégare. Dessa kommer i sin tur att konsumera en del av
sina ersdttningar osv. Detta & vad som inom nationalekonomin kallas for en mul-
tiplikatoreffekt.

Vad som & vért att notera i detta sasmmanhang &r att i varje led erhdller staten
skatteintakter; bland annat fran moms, I6neskatter, kapitalskatter och bolagsskat-
ter. Detta & effekter som vi inte kvantifierar i denna utredning, men det bor note-
ras att de existerar och att de kan vara av icke obetydlig storlek.

3.8 Sammanfattning av konsekvensanalysen

Konsekvensanalysen ger oss mojlighet att draféljande slutsatser:

En omreglering kommer framfor allt att kraftigt sanka priset pa spel. Vid en
fullt ut genomford omreglering — déar konkurrerande spelbolag driver ned
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spelpriserna ned till avkastningskravet — kommer utbetalningen till spelarna att
Oka kraftigt, fran dagens nivaer pa 60 procent till nivaer pa 6ver 90 procent.
Detta gor att konsumenterna skulle bli de stora vinnarna vid en omreglering. |
kronor skulle spelarna kunna komma att tjgna omkring 12 miljarder kronor.
Omkring hélften av dessa kan hanforas till effektivitetsvinster, och omkring
hélften till en skattesankning.

En omreglering mot 6kad konkurrens skulle ocksa troligtvis leda till att mind-
re pengar kommer att laggas pa spel netto. Den omséttningsokning som sker
vid prissdnkningen &r inte tillracklig for att uppvaga den kraftiga kningen i
aterbetalningen. Spelets andel av den totala konsumtionen kommer darfor an-
tagligen att minska. Det & inte orimligt att spelets andel av konsumtionskakan
skulle kunna minska med 3-4 miljarder. Dessa miljarder kommer da att tillfo-
ras den 6vriga samhallsekonomin.

En omreglering skulle antagligen innebéara minskade skatteintakter for staten.
Beroende pa skattesats och priskanslighet skattade vi att forandringen i intak-
ter till monopolets intressenter skulle kunna uppgatill intervallet +1,5 till -3,1.
Vid rimliga scenarier kan intaktsforlusten for statens och andra monopolets in-
tressenter komma att uppga till 1 eller 2 miljarder kronor. Vid bibehallen
vinstskatt skulle statsintakterna kanske inte paverkas. A andra sidan kan denna
skatt vara for hog for att konkurrera med utlandska villkor, vilket kan gora det
olonsamt for bolag att etablerasig i Sverige. Det & ocksa vart at komma ihdg
att de pengar som staten eventuellt gar miste om vid en omreglering i sa fall
stannar hos konsumenten. Spelskatten & en konsumtionsskatt, och en sank-
ning av spelskatteintakternainnebar att istéllet konsumentintakterna okar.
Folk- och idrottsrérelserna kommer att kunna finansieras via spelet aven vid
en omreglering. Detta géller &ven vid en lagre "brittisk” niva pa skattesat-
ser/avgifter.

Aven spelvérden skulle kunna gynnas av en omreglering. En extra spel-
Overskottsskatt pa 0,5 procent skulle kunna ge spelvarden 60 miljoner kronor
per ar.
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4 Varfor spelmonopol?

For en nationalekonom framstar det svenska spelmonopolet som ett, ur ett sam-
hallsekonomiskt perspektiv, ineffektivt sitt ait reglera en marknad som kanne-
tecknas av ett inslag av negativa externaliteter. Det framstar ocksa som en metod
som blir svar att upprétthdlai framtiden.

4.1 Monopol &r ett ineffektivt satt att hantera negativa
externaliteter

En negativ externalitet uppstar da effekterna av konsumtion och eller produktion
av en vara eller en tjanst inte & prissatta pa en marknad. Ett typexempel & det
buller som uppstér da du kor din bil. | den utstréckning du sjélv upplever ett obe-
hag kommer du att anpassa din bilkdrning, men eftersom andras obehag inte
framgar i de upplevda kostnader som din bilkérning & behéftad med, kommer du
inte fullt ut att minska din bilk6rning for att ta hansyn till detta. | spelfallet uppstar
en negativ externalitet eftersom spel i vissa fall kan skapa ett beroende. D& var
sjukvard &r finansierad med allmanna medel kommer andra an den som drabbas
av beroendet att behdva béra kostnaderna. Denna borda ingér inte i den enskilde
spelarens kalkyl (i den utstrackning denne ens & medveten om riskbilden).

Den nationalekonomiska litteraturen &r tydlig da det géller hur samhéllet bast ra
der bot pa en negativ externalitet, dvs. helt enkelt det faktum att for mycket pro-
duceras och/eller konsumeras av en varartill f0ljd av att vissa effekter inte &r pris-
satta pad marknaden. Det som kallas second best kan uppnas genom att en skatt
sétts pa produktionen och/eller konsumtionen som &r lika stor som den externa
effekten. Givet att det politiska maskineriet formar att korrekt uppskatta den ex-
terna effektens storlek, kan en skatt upprétta second best, dvs. den nést basta sam-
hallsekonomiska situationen (dar first best eller den bésta situationen uppstar da
nagon externalitet inte alls existerar).

Ett monopol &r i detta ljus ett synnerligen ineffektivt sétt att rada bot pa de sam-
hallsekonomiska problem som externaliteten genererar. Med en skatt som korrige-
rar for den externa effekten garanterar markanden och konkurrens att samhéllets
resurser anvands optimalt. Med ett monopol kan visserligen den optimala produk-
tions eller konsumtionsnivan erhdllas, men genom monopolkonstruktionen bygger
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politikerna in onddiga ineffektiviteter i systemet. Ett monopol arbetar till exempel
per definition inte under konkurrensméassiga former. Av denna anledning behdver
inte monopolet bevaka sin kostnadsutveckling pa samma sétt. Istélet for en 10s-
ning med en konkurrensutsatt marknad som levererar samhéllsekonomiskt effek-
tiva konsumtions- eller produktionsnivaer, skapas med monopolet en kostnadsin-
effektiv konstruktion utan att de negativa effekterna uppvéags av nagra andra posi-
tiva effekter. Detta blir tydligt i spelfallet, dar det svenska monopolet arbetar med
kostnader pa 18 procent av insatserna medan utlandska spelbolag har kostnader pa
7 procent. Detta skillnaden i kostnader ger ineffektivitetskostnader pa omkring 5
miljarder kronor.

4.2 Monopol hammar den kreativa processen

Sedan borjan av 1990-talet har ett antal marknader avmonopoliserats och om-
reglerats. Aven om dessa omregleringar inte har varit problemfria gér det dock att
konstatera att samtliga omraden efter det att de omreglerats har kénnetecknats av
en mer dynamisk utveckling én vad som var fallet da dessa omraden var offentliga
monopol. Innovationsgraden har okat. | vissa, men inte alla, fall har prisernafallit,
vilket i sintur &r et uttryck for effektivisering. Tillgangligheten har ocksa 6kat for
konsumenterna. Det torde vara fa som idag ifragasitter dessa omregleringar i
stort. Konsumentnyttan har 6kat, dock finns det fortfarande en hel del att gora for
att ytterligare 6ka konkurrensen.

| den handelse att spelmonopolet skulle avskaffas och spelmarknaden omregleras
kommer detta att sitta igang kreativa processer bland aktorerna pa spelmarkna-
den. For att fa en uppfattning om vad som kan komma att ske kan man titta pa
andra marknader som har konsumenter som sina kunder. Exempelvis detaljhan-
deln.

Detaljhandeln kannetecknas av att det finns sdval stora som sma aktérer. Det finns
ocksa aktorer som séljer sina varor pa nétet. De storsta marknadsandelarna inne-
has av stora kedjor (det blir dessutom allt vanligare att det & internationella ked-
jor). For att vara konkurrenskraftig véljer foretagen att dels arbeta med de osynli-
ga kundfaktorerna (ssom inktpskapacitet, logistik, tekniska system med mera),
dels utveckla de synliga kundfaktorer (sasom lokalisering, pris, sortiment, butiks-
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koncept, servicenivd, néthandel med mera).’® Vid en eventuell omreglering av
spelmarknaden &r det inte orimligt att forvanta sig att spelforetagen kommer att
verka i dessa dimensioner ocksa. D& nétet till sin natur visat sig fungera bra for
spelbolag kommer denna utveckling med all sannolikhet att fortsétta. Spelarna
kommer har att, pad samma sitt som idag, vélja de spelbolag som ger bast vinstut-
delning men aven andra faktorer som vilka spel som erbjuds, seriositet med mera
kommer att vara viktigt. Det kommer med all sannolikhet ocksa att uppsta aktorer
som Oppnar spelbutiker. Precis som i detaljhandeln kommer dessa aktorer att stré
va efter att hitta A-lagen (till exempel i kdpcentrum eller i stadskéarnor). Mindre
orter kommer att vara mindre intressanta. En del aktorer kommer sékert att forso-
ka fatill samarbete med detaljhandelsforetag for att fa till stand liknande shop-in-
shop I6sningar som Svenska Spel arbetar med idag. En del aktorer kommer att
vara mindre fristaende aktorer medan andra kommer att vara stora internationella
eller svenska aktorer. Sammantaget kommer denna utveckling att bidra till att
skapa en mer dynamisk spelmarknad.

Med all sannolikhet kommer en utveckling av detta dag att stimulera spelandet.
Detta kommer i sin tur at ge upphov till konsumentnytta. Manga tycker att en
lottorad da och da &r ett trevligt noje och om vinstutdelningen forbéttras och spel-
butikerna/nétsajterna blir annu attraktivare bidrar dettatill en 6kad spelgladje, dvs.
nytta for konsumenterna

4.3 Gar det att uppratthalla monopolet?

En annan fraga man kan stélla sig i detta avslutande kapitel & om det & mojligt
att upprétthalla monopolet. Nagra faktorer talar emot.

Den tekniska utvecklingen gar snabbt och allt fler lar sig hantera Internet. Detta
kommer i grunden att forandra mojligheten att i praktiken upprétthalla spelmono-
polet. | takt med att bredbanden utvecklas, anvandarna blir allt mer internetvana
och de aktorer som erbjuder spel pa nétet allt duktigare kommer det att bli &n mer
attraktivt att spela on-line. Detta, i kombination med att vinstutdelningen &r betyd-
ligt battre om man spelar pa internationella spelsidor, gor att det pa sikt blir svart

'8 Hultén (2007) & en nyligen publicerad och intressant sammanstélining av vad som karaktérise-
rar professionella och framgangsrika detaljhandel skedjor.
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att argumentera for att spelmonopolet 16ser de problem som det &r tankt att 10sa.
Nér det galler spelberoende torde det dessutom vara sa att de i riskgruppen redan
idag véljer att spela via Internet, da detta bade ar lattillgangligt och ger en béttre
avkastning.

En viktig princip i EU &r att inte snedvrida konkurrensen till forman for vissa fo-
retag och darmed torde méjligheten att bevara spelmonopolet vara allt svarare i
framtiden. Aven om vi i denna rapport inte gor ndgon juridisk bedémning av
spelmonopolets vara eller icke-vara & det var bedémning att det, givet utveck-
lingen av on-linespel, kommer att bli allt svérare att argumentera for spelmonopo-
let ur ett folkhal soperspektiv.

4.4 Att tanka pa nar spelmarknaden omregleras

Vid en omreglering kan foljande punkter vara varda att beakta

Bejaka konsumentnyttan genom att maximera konkurrensen

Hantera de negativa externaliteterna

Hitta nya former for att kompensera de organisationer och folkrorelser som
idag drar nytta av spelmonopolet.

Nér det géller den forsta punkten bor utgangspunkten vara Konkurrensverkets, det
vill siga att ingen aktor skall ha en dominerande stéllning pa marknaden. Om
Svenska Spel far sta kvar som idag kommer man initialt att ha en 50-procentig
andel av den totala spelmarknaden, samtidigt som Konkurrensverket anser att en
40-procentig marknadsandel ger ett foretag en dominerande stallning pa markna-
den. Vart fordag &r att ingen aktor bor fa ha mer @n 35 procent avmarknaden.
Aven om fri etablering av nya spelbolag skapas (b&de pa nétet och genom spelbu-
tiker) kommer Svenska Spel att utgora den dominerande aktGren under en Gver-
skadlig framtid. Det récker med andra ord inte med att bara 6ppna upp for nyeta-
bleringar utan med all sannolikhet kan det finnas anledning att ocksa dela upp
Svenska Spel i flera delar och auktionera ut dessa pa ett lampligt sétt. Av vikt vid
en eventuell omreglering & ocksa att skatter, licensavgifter och olika former av
regleringar utformas pa ett sddant sétt att det uppfattas som attraktivt att verka pa
den svenska marknaden. En erfarenhet fran andra omregleringar & att det inte
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finns en basta |6sning for alla marknader utan alla marknader har sina egenheter
och dessa bor man beakta vid en omreglering.

For att oka konsumentnyttan & det ocksa angeléget att Oka transparensen i pris-
séttningen. Pa vilken marknad som helst & det sjalvklart att producenter tydligt
meddelar sin varas pris till koparen. Konsumenterna har alltid rétt att veta priset
pa varan de koper. DA dterbetalningsandelen &r spelets pris, kanns det angeléget —
med tanke pa konsumentskyddet — att infora krav pa att &terbetalningsandelen
tydligt utsétts pa varje spelprodukt.

A & O vid en omreglering & ocksa att de negativa externaliteterna hanteras pa
lampligt sitt. Av vikt & att stélla krav pa att spelbolagen har en sund marknadsfo-
ring, och avsitter medel for att hjélpa personer som & spelberoende och ocksa
avsitter medel for forskning om hur man pa basta sitt kan komma tillrétta med
spelberoendet. Negativa externaliteter av folkhélso- och missbrukskaraktar kan
hanteras. Detta visar inte minst det faktum att de flesta lakemedelsmarknader i
vérlden kénnetecknas av konkurrens omgérdat av lamplig lagstiftning.

D& manga folkrorelser far en stor del av sina intakter via spel &r det viktigt att
ocksa hitta nya sétt att kompensera dem, annars finns en risk for att omregleringen
inte blir av. Exempelvis kan man ténka sig att Staten istéllet ger direkta stod till
folkrorelserna eller att man skapar goda forutséttningar for spelbolagen att sam-
verka med folkrorelserna pa ett for bada parter gynnsamt sétt.

Ett problem i sammanhanget &r att staten, vid en omreglering, troligen kommer att
ga miste om skatteintékter — &minstone pa kort sikt. Egentligen bor inte detta vara
ett tungt vagande argument, da det &r statens uppgift att setill det allmannas basta
och intetill statskassans. Det senare har dock ofta varit det forhérskande egentliga
motivet for spelmonopol i sdval historisk tid som i nutid. Ibland kravs det dock att
staten vagar bejaka samhallsekonomisk effektivitet istéllet for att vara en intakts-
maximerare.

62



Refer enser

Abbot, Max & Volberg, Rachel (2000) “Taking the Pule on Gambling and Prob-
lem Gambling in New Zealand: Phase One of the 1999 National Prevalence
Survey.” Wellington: Department of International Affairs.

Abbot, Max, Volberg, Rachel, & Ronnberg, Sten (2004) " Comparing the New
Zealand and Swedish National Surveys of Gambling and Problem Gam-
bling.” Journal of Gambling Studies, 20(3), 237-257.

“ Allmanl&karen spelar en viktig roll i avsldjande av spelberoende.” Medicinskt
Forum, 2-06.

American Psychiatric Association (1994) Diagnostic and statistical manual of
mental disorders (4:e utgavan). Washington DC.

Becker, Gary & Murphy, Kevin (1988) “A theory of Rational Addiction.” Journal
of Political Economy, 96. 675—700.

Bernanke, B., Laubach, T., Mishkin, F., & Posen, A. (1999) Inflation Targeting:
Lessons from the International Experience.

BERL (1997) “Sensitivity Analysis of Gross Win to Price Elasticities of De-
mand.” | “Responsible Gambling Commentary by the New Zealand L otter-
ies Commision on the Department of internal Affairs Proposals for Gaming
and Gambling”, | Gaming —a New Direction for New Zealand, and its As-
sociated Impact Reports, New Zealand Lotteries Commission, Wellington.

Bondolfi G., Osiek C., Ferrero F. ( 2000) “Prevalence estimates of pathological
gambling in Switzerland.” Acta Psychiatrica Scandinavica, 101(6), 473—
475.

Cisneros Oberg, Jenny (2006) “Nordic gambling markets and the possibilities for
state-level control.” Journal of Gambling Issues, 18, 9-29.

Clothfelter, Charles & Cook, Phillip (1990) “On the Economics of State Lotter-
ies.” Journal of Economic Perspectives, 4(4), 105-119.

Cook, Phillip & Clothfelter, Charles (1993) “The Peculiar Scale Economies of
Lotto.” American Economic Review, 83(3), 634-643.

Eadington, William (2000) “Measuring Costs from Permitted Gambling: Con-
cepts and Categories in Evaluating Gambling' s Consequences.”

Eadington, William (2007) * Gambling Policy in the European Union: Monopo-
lies, Market Access, Economic Rents, and Competitive Pressures among
Gaming Sectorsin the Member States.” UNR Joint Economics Working Pa-
per Series 07-005.

63



Ericsson, Gustaf & Schiittman, Tobias (2006) “Marknad i foréndring — Om den
svenska spelmarknaden.” Sodertdrns Hogskola, kandidatuppsats.

Economics of Gambling, The

Europe Economics (1998)

Europe Economics (1999)

Europe Economics (2000)

EU-kommissionen (2006), Study of Gambling Services in the Internal Market of
the European Union, 14 juni 2006.

Hahn, Robert & Tetlock, Paul (2006) “A New Approach for Regulating Informa-
tion Markets.” Journal of Regulatory Economics, 29(3), 265-281.

Les Francais et les jeux d argent. Rapport, EGBA, 2007.

Farell, Lisa, Morgenroth, Edgar & Walker, 1an (1999) “A Time Series Analysis of
UK Lottery Sales. Long and Short Run Elasticities.” Oxford Bulletin of
Economics and Satitics, 61(4), 513-526.

Farell, Lisa, Hartley, Rodger, Lanot, Gauthier & Walker, lan (2000) “The De-
mand for Lotto: the Role of Selection.” Journal of Business and Economic
Satistics, 18(2), 226-241.

Folkhalsoinstitutet (2003) ” Spelberoende i Sverige — vad kénnetecknar personer
med spelproblem?’ Statens Folkhélsoinstitut, Rapport nr. 2003:22.

Gotestam, K. G. & Johansson, A. (2003) ” Characteristics of gambling and prob-
lematic gambling in the Norwegian context. A DSM-IV based
telephoneinterview study.” Addictive Behaviors, 28, 189-197.

Hornuf, Lars, Britschkat, Gunter, Lechner, Robert & Nerb, Gernot (2006)

“ Auswirkungen des Bundesverfassungsgerichturteils zum Sportwettmarkt
auf die deutsche Volkswirtschaft.” Forskningsrapport, Institut fur
Wirtschaftsforschung an der Universitdt Minchen.

Hudson J., Hiripi E., Pope Jr. H., Kessler R. (2007) “The Prevalence and
Correlates of Eating Disorders in the National Comorbidity Survey
Replication.” Biological Psychiatry, 61(3) 348-358.

llkas, H. & Turja, T. (2003) Penningspel sunder sbkning. Helsingfors: Socialdepar-
tementet.

Jonsson, Jakob (2006) “An overview of prevalence surveys fo problem and patho-
logical gambling in the Nordic countries.” Journal of Gambling Issues, 18,
31-38.

Koran, Lorin m fl (2006) “Estimated Prevalence of Compulsive Buying Behavior
in the United States.” American Psychiatry, 163, 1806-1812.



Kuhlhorn, E., Ahrens, U.-B., Berg, C., Bjor, J., Helenius, K., Leifman, H., mfl
(1995) Spelandet i Sverige. Bra-rapporty 95:1. Stockholm: Fritzes.

Lotteriingpektionen, (2008), Spelmarknadens utveckling i Sverige och internatio-
nellt 2007.

Lund, I. & Nordlund, S. (2003) Pengespill og pengeproblemer i Norge (Rapport
nr. 2/2000). Oslo: Statens institutt for rusmiddelforskning.

Mal C-275/92 Her Majesty’ s Customs and Excise mot Gerhard Schindler och Jorg
Schindler, REG 1994 1-1039.

Mal C-124/97 Markku Juhani L&&ra, Cotswold Microsystems Ltd och Oy Transat-
lantic Software Ltd mot Haradsaklagaren i Jyvaskyla och finska staten, REG
1999 1-6067.

Mal C-67/98 Questore di Verona mot Diego Zenatti, REG 1999 |-7289.

Mal C-243/01 Piergiorgio Gambelli m.fl, REG 2003 |1-13076.

Mal C-42/02 Diana Elisabeth Lindman, REG 2003 1-13519.

Morgan, W.D & Vasche, J.D (1982) “A Note on the Elasticity of Demand for
Wagering.” Applied Economics, 14, 469-474.

National Opinion Center (1999) Gambling Impact and Behavior Sudy, Rapport
till National Gambling Impact Study Commission.

Olason, D. T., Barudottir, S. K. & Gretarsson, S. J. (2005) “Prevalence of patho-
logical gambling among adults in Iceland.” Papper presenterat pa den 6:e
konferensen for social forskning, Reykjavik, Island.

Orphanides, Athanasios & Zervos, David (1995) “Rational Addiction with Learn-
ing and Regret.” Journal of Political Economy, 103, 739-758.

Paton, David, Siegel, Donald & Vaughan Williams, Leighton (2003) “Taxation
and the Demand for Gambling: New Evidence from the United Kingdom.”
Working Paper, Rensselaer Polytechnic Institute.

Paton, David, Siegel, Donald & Vaughan Williams, Leighton (2003) “The De-
mand for Gambling.” | The Economics of gambling, ss. 247-263.

Persson, Torgten & Tabellini, Guido (2000) Political Economy: Explaining Eco-
nomic Policy. MIT Press.

Prop. 2007/08:110. En fornyad folkhalsopolitik. Regeringens proposition.

Ronnberg, S., Volberg, R., Abbott, M., Moore, L., Andrén, A., Munck, I., mfl
(1999) Spel och spelberoende i Sverige. Rapport nr 3 i Folkhal soinstitutets
serie om spel och spelberoende. Stockholm: Folkhalsoinstitutet.

65



Sproston, Kerry, Erens, Bob, Orford, Jm (2000) “Gambling Behaviour in Britain:
Results from the British Gambling Prevalence Survey.” British Gambling
Commission.

Stiglitz, J.E. (1988) Economics of the Public Sector, Norton & Company, 2" Ed.

Suits, Daniel (1979) “The Elasticity of Demand for Gambling.” Quarterly Journal
of Economics, 93, 155-162.

SOU (2000), Fran tombolartill internet — 6versyn av lotterilagstiftningen, Statens
offentliga utredningar 2000:50.

SOU (2006), Spel i en foranderlig vérld, Statens offentliga utredningar 2006:11.

Tensaye, Allem & Hallqvist, Anna (2006) “Ar det svenska speolmonopolet foren-
ligt med G-rétten? Nationell lagstiftning mot EG-fordraget.” C-uppsats,
Karlstads universitet.

Tensaye, Allem & Hallgvist, Anna (2006) “Ar det svenska spelmonopolet foren-
ligt med G-rétten? Nationell lagstiftning mot EG-fordraget.” C-uppsats,
Karlstads universitet.

Walker, David & Barnett, A. H. (1999) " The Social Costs of Gambling: An Eco-
nomic Perspective.” Journal of Gambling Studies, 15(3), 181-211.

Wardle, Heather m fl (2007) British Gambling Prevalence Survey 2007. National
Centre for Social Research.

Vaughan Williams, Leighton (Ed.) (2003) The Economics of Gambling. London:
Routledge.

Volberg, Rachel (2004) “Fifteen years of problem gambling prevalence research:
What do we know? Where do we go from here? Electronic Journal of Gam-
bling Issues.

Volberg, Rachel & Abbot, Max (1994) “Lifetime prevalence estimates of patho-
logical gambling in New Zealand.” Institutional Journal of Epidemiology,
23, 976-983.

Volberg, Rachel, Abbot, Max, Ronnberg, Sten & Munck, | M... (2001) " Preva-
lence and risks of pathological gambling in Sweden.” Acta Psychiatrica
Scandinavica, 104(4), 250-256.

Wood, Robert, Williams, Robert, Lawton, Paul (2007) “Why do Internet gamblers
prefer online versus land-based venues? Some preliminary findings.” Jour-
nal of Gambling Issues, 20, 235-252.

66



